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WOJEWODA DOLNOSLASKT WroCtaw: dlﬁa/l%marca 2026 1.

IF-0.7840.271.2021. MSZ

DECYZJA

Na podstawie art. 157 § 1 i art. 158 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691; dalej k.p.a.) oraz art. 82 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2025 r. poz. 418 ze zm.; dalej p.b.) po
rozpatrzeniu, w ramach wszczgtego z urzgdu postgpowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Prezydenta Wroclawia nr 842/2021 z dnia 16 marca 2021 r. (znak: WAB-B1.6740.1098.2020),
zatwierdzajacej projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany
i udzielajacej Dolnoslgskim Inwestycjom S.A. S.K.A. z siedzibg we Wroclawiu, pozwolenia na
budowe domu studenckiego wraz z lokalami ustugowymi w poziomie przyziemia oraz garazem
podziemnym, po rozbidrce dwoch budynkéw techniczno-gospodarczo-sanitarnych, niecek
basenowych oraz trybun ze schodami terenowymi przy al. Ignacego Jana Paderewskiego 35 we
Wroctawiu (dz. nr 1/8, AR-9 Obreb Zalesie),

odmawiam stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji Prezydenta Wroclawia nr 842/2021 z dnia
16 mareca 2021 r.

UZASADNIENIE

Decyzjg nr 842/202]1 z dnia 16 marca 2021 r. (znak: WAB-B1.6740.1098.2020)
Prezydent Wroclawia, zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-
budowlany i udzielit Dolnoslgskim Inwestycjom S.A. S.K.A. z siedziba we Wroctawiu (dalej
rowniez jako Inwestor), pozwolenia na budowe domu studenckiego wraz z lokalami
ustugowymi w poziomie przyziemia oraz garazem podziemnym, po rozbidrce dwédch
budynkoéw techniczno-gospodarczo-sanitarnych, niecek basenowych oraz trybun ze schodami
terenowymi przy al. Ignacego Jana Paderewskiego 35 we Wroctawiu (dz. nr 1/8, AR-9 Obreb
Zalesie).

Zawiadomieniem z dnia 22 czerwca 2021 r. (IF-0.7840.217.2021.MW), Wojcwoda
Dolnoslaski poinformowal strony o wszczgeiu z urzedu postgpowania administracyjnego
w sprawie stwierdzenia niewaznosci wskazanej wyzej decyzji Prezydenta Wroctawia,

Decyzjg z dnia 2 listopada 2021 r. (IF-0.7840.217.2021.MW(QW.)) Wojewoda
Dolnoslaski stwierdzil niewazno$é decyzji Prezydenta Wroclawia nr 842/2021 z dnia 16 marca
2021 r. (znak: WAB-B1.6740.1098.2020), zatwierdzajacej projekt zagospodarowania terenu
i projekt architektoniczno-budowlany i udzielajgcej Dolnoglgskim Inwestycjom S.A. S.K.A.
z siedzibg we Wroclawiu, pozwolenia na budowe domu studenckiego wraz z lokalami
ustugowymi w poziomie przyziemia oraz garazem podziemnym, po rozbidrce dwoich
budynkéw techniczno-gospodarczo-sanitarnych, niecek basenowych oraz trybun ze schodami
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terenowymi przy al. [gnacego Jana Paderewskiego 35 we Wroctawiu (dz. nr 1/8, AR-9 Obrgb
Zalesie). W uzasadnieniu decyzii wskazano, ze decyzja Prezydenta Wroclawia zostala wydana
7 razacym naruszeniem prawa, co jest réwnoznaczne z wystapieniem podstawy stwierdzenia
jej niewaznosei w $wietle art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Wyjasniono, ze trybuny ziemne, jako obiekt
budowlany przeznaczony do rozbi6rki (budowla ziemna), zostaly wprost wpisane decyzjg
Wojewbdzkiego Konserwatora Zabytkéw we Wroclawiu nr A/4225/457/Wm (457/Wm) z dnia
14 czerwca 1991 r. do rejestru zabytkdw (zostaly réwniez wprost wskazane w zatgczniku nr |
do tejze decyzji, bedgeym jej integralng czgéeia). Co za tym idzie przed wydaniem pozwolenia
0 rozbidree obiektu budowlanego wpisanego do rejestru zabytkéw wymagane bylo zgodnie
7 art. 39 ust. 2 p.b. uzyskanie decyzji Generalnego Konserwatora Zabytk6w o skresleniu trybun
ziemnych z rejestru zabytkéw. Brak wymaganej przez art. 39 ust. 2 p.b. decyzji Generalnego
Konserwatora Zabytkéw odnosnie wykreélenia z rejestru zabytkéw trybun ziemnych jako
jednoznacznie wpisanych do rejestru zabytkow stanowi wigc razace naruszenie prawa. Nie
stwierdzono innych kwalifikowanych naruszen prawa stanowigcych podstawy do stwierdzenia
niewaznosci poddanej weryfikacji decyzji.

Odwotanic od decyzji Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 2 listopada 2021 1. wniosta
Dolnoslaskie Inwestycje S.A. S.K.A. z siedzibg we Wroclawiu.

Decyzja z dnia 4 lipca 2022 r. (znak: DOA.7110393.2021.NKR) Gléwny Inspektor
Nadzoru Budowlanego utrzymat w mocy decyzje Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 2 listopada
2021 r. (IF-0.7840.217.2021 MW(IW.)).

Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na decyzjg
Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 4 lipca 2022 r. (znak:
DOA.7110393.2021 NKR) wniosta Dolnoslaskie Inwestycje S.A. S.K.A. z siedzibg we
Wroctawiu.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2023 r. (sygn. akt VII SA/Wa 1914/22) Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie oddalil opisana wyzej skarge Dolnoslaskich Inwestycji S.A.
S.K.A. z siedzibag we Wroclawiu.

Skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego od wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 stycznia 2023 r. (sygn. akt VII SA/Wa
1914/22) wniosta Dolno$laskie Inwestycje S.A. S.K.A. z siedziba we Wroclawiu.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2025 r. (sygn. akt II OSK 1253/23) Naczelny Sad
Administracyjny uchylit decyzj¢ Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 4 lipca
2022 r. (znak: DOA.7110393.2021.NKR) oraz poprzedzajaca ja decyzje Wojewody
Dolnoglaskiego z dnia 2 listopada 2021 r. (IF-0.7840.217.2021. MW(JW.)). W uzasadnieniu
wskazano, ze wbrew ocenie Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawic charakier ochrony przewidzianej w decyzji
Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkow we Wroclawiu nr A/4225/457/Wm (457/Wm) z dnia
14 czerwca 1991 r. nie jest oczywisty, bowiem w jej sentencji nie wymieniono obiektow,
jakkolwiek wskazano, ze wpisowi podlegajg Tereny olimpijskie wraz z polozonymi na nich
obiektami oraz historycznie uksztaltowanym terenem. Zwrécono uwage, Zze w zalaczniku
wzmiankowanej decyzji z dnia 14 czerwca 1991 r. sformulowano katalogi obiektow
wymienionych w uzasadnieniu, ktéry nie wymienia jednak wszystkich obiekiéw, w tym
obiektéw stanowiacych przedmiot sporu w niniejszej sprawie tj. dwéch budynkéw techniczno-
gospodarczo-sanitarnych, niecek baserowych oraz trybun ze schodami terenowymi. Wskazano,
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ze powstaje pytanie o przyczyne¢ nieumieszczenia tych obiektéw nie tyle w rozstrzygnigciu
decyzji Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw we Wroclawiu nr A/4225/457/Wm
(457/Wm) z dnia 14 czerwca 1991 r., ile w katalogu. W zwigzku z tym przyjeto, ze¢ organ
architektoniczno-budowlany, ktéry udzielif migdzy innymi pozwolenia na rozbitrke
wskazanych obiektéw, nie dysponowat decyzja o wpisie do rejestru zabytkéw zawierajgcg tresé
oczywistg, niewymagajaca zabiegéw interpretacyjnych. Z tych wzgledéw nie mozna méwié
0 razacym naruszeniu prawa polegajgcym na uznaniu, ze sporne obiekty podlegajg jedynie
ochronie obszarowe;.

Dalej wskazano, ze ze wzgledu na powyzsze nie mozna bylo kwalifikowaé jako razace
naruszenie prawa dzialania Prezydenta Wroclawia poprzestanie jedynie na uwzglednieniu
decyzji nr 708/2020 z dnia 7 wrzesnia 2020 r. (znak: MKZ-1ZN.4125.323.2020), ktéra
Prezydent Wroclawia, wykonujacy zadania przy pomocy Miejskiego Konserwatora Zabytkéw
we Wroclawiu pozwolit Inwestorowi na prowadzenie rob6t budowlanych przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw (obszarowo), w tym na rozbiérkg obiektéw spornych,
W decyzji tej Prezydent Wroclawia, ktoremu Wojewédzki Konserwator Zabytkéw
we Wroctawiu powierzyl cze$¢ wykonywanych zadan, stwierdzil, ze zesp6l basenow
sportowo-rekreacyjnych nie jest wymieniony w zalaczniku do decyzji Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw we Wroctawiu nr A/4225/457/Wm (457/Wm) z dnia 14 czerwca 1991
r. Z tego tez powodu organ ten uznat, ze wymagane, a zarazem wystarczajgce, jest pozwolenie,
o ktérym mowa w art. 39 ust. 1 p.b. W $wietle tego organ wlasciwy do wydania pozwolenia na
budowe oraz rozbiérke dysponowal przedlozonym przez Inwestora pozwoleniem
konserwatorskim, o ktorym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, akceptujgc, ze w ramach przewidzianych robét budowlanych dokonana
zostanie rozbiérka dwéch budynkéw techniczno-gospodarczo-sanitarnych, niecek basenowych
oraz trybun ze schodami terenowymi. Dodatkowo zwrécono uwage, ze Wojewddzki
Konserwator Zabytkow we Wroctawiv w pismach z dnia 3 lipca 2020 r. (znak:
WZA.5161.1140.2020.JB) oraz 21 pazdziernika 2020 r. (znak: WZN.5183.1.36.2020.]S)
okreflit warunki postgpowania w przypadku odkrycia podczas robét ziemnych zabytkow
archeologicznych.

Abstrahujgc wigc od tego czy nieuzyskanie decyzji Generalnego Konserwatora
Zabytkéw o skresleniu trybun ziemnych z rejestru zabytkéw przez Inwestora stanowi
naruszenie wymogu formalnego zawartego w art. 39 ust. 2 p.b., a w konsekwencji naruszenie
art. 35 ust. 1 pkt 3 p.b., nie moze by¢ bowiem ono kwalifikowane jako razgce naruszenie prawa.
W zwigzku z tym wywiedziono, ze organ udzielajacy pozwolenia na budowe nie moégl
ingerowa¢ w kompetencje wyspecjalizowanegc organu ds. ochrony zabytkéw, dlatego tez
organ ten byl uprawniony do uwzglednienia wskazanej decyzji Prezydenta Wroctawia
wykonujacego zadania przy pomocy Miejskiego Konserwatora Zabytkéw we Wroctawiu.
Podsumowujac Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze wydaniu decyzji Prezydenta
Wroctawia nr 842/2021 z dnia 16 marca 2021 r. (znak: WAB-B1.6740.1098.2020) nie mozna
przypisac razgcego naruszenia prawa w oméwionym zakresie.

Ponadto wskazano, ze w sprawie nie wystgpujg inne naruszenia, ktdére moglyby byé
kwalifikowane jako wady powodujgce niewazno$é poddanej weryfikacji decyzji.

Strona 3 z 15



W dniu 5 lutego 2025 r. do Wojewody Dolnoslaskiego, przy piSmie Gléwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 2 lutego 2026 r. (znak: DOR.7110.31.2026.PKR;
DOA.7110.393.2021) wplynely akta przedmiotowej sprawy.

Zawiadomieniem z dnia 13 lutego 2026 r. (IF-0.7840.217.2021.MSZ). Wojewoda
Dolno$laski poinformowat strony o przystapieniu do ponownego rozpatrzenia sprawy
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezvdenta Wroctawia nr 842/2021 z dnia 16 marca 2021
r. (znak: WAB-B1.6740.1098.2020).

Na podstawie analizy akt sprawy Wojewoda Dolnoslaski zwazyl, co nastgpuje:

W pierwszei kolejno$ci wskazaé nalezy. ze zgodnie z art. 134 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. 2026 r.
poz. 143; dalej p.p.s.a.), sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany
zarzutami i wnioskami skargi oraz powolana podstawa prawna. Ponadio w mysl art. 153 p.p.s.a.
ocena prawna i wskazania co do dalszego postgpowania wyrazone w orzeczeniu sadu wigza
w sprawie organy, ktérych dziatanie, bezczynnosé¢ lub przewlekie prowadzenie postgpowania
byvlo przedmiotem zaskarzenia, a takze sady, chyba ze przepisy prawa ulegly zmianie, przy
czym ocena prawna moze dotyczyé stanu faktycznego, wykladni przepisobw prawa
materialnego i procesowego, prawidtowosci korzystania z uznania administracyjnego,
jak i kwestii zastosowania okreslonego przepisu prawa jako podstawy do wydania decyzji
podatkowej. Moze ona dotyczy¢ zaréwno samej wykladni prawa materialnego i procesowego,
jak i braku wyjasnienia w kontrolowanym postgpowaniu administracyjnym istotnych
okolicznosci stanu fakrycznego (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
zdnia 9 stycznia 2020 r. sygn. akt I SA/Gd 1388/19). Zatem wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 listopada 2025 r. (sygn. akt Il OSK 1253/23) ma powage rzeczy
osadzonej codotego, co w zwiazku ze skargg stanowilo przedmiot rozsirzygnigcia,
a Wojewoda Dolnoslagski jest zobowigzany uwzgledni¢ ocene Sadu wyrazong w tym wyroku.

Wzruszenie decyzji w trybie nadzwyczajnym postgpowania administracyjnego stanowi
wvjatek od zasady trwalosci ostatecznej decyzji administracyjnej okreslonej wart. 16 k.p.a.
Istota tej zasady jest domniemanie legalnodei i mocy obowiazujgcej decyzji ostatecznej oraz
dopuszczalno$é jej zmiany lub uchylenia wylacznie w ustawowo okreslonym trybie t przez
wlasciwy do tego organ administracji publicznej.

Instytucja stwierdzenia niewaznosci decyzji tworzy prawng mozliwos¢ eliminacji

z obrotu prawnego decyzji dotknietych przede wszystkim wadami materialnoprawnymi,
powodujagcymi nieprawidlowe uksztaltowanie stosunku materialnoprawnego zaréwno
pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym. Postgpowanie niewaznosciowe
ma charakter nadzwyczajny i jest postgpowaniem odrgbnym od innych postgpowan, albowiem
ukierunkowanym wylacznie na kontrolg decyzji w aspekcie wystgpienia przestanek
enumeratywnie wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a. Oznacza to, Ze organ rozpalrujgc
sprawg W postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji nie rozstrzyga jej ponownie
merytorycznie, lecz orzeka tyvlko w kwestli wadliwosci kontrolowanego aktu
administracyjnego. Dziala wiec jako organ kasacyjny i w oparciu o zamkniety material
dowodowy (1j. ten matetial, kiéry postuzyt do wydania poddanego weryfikacji orzeczenia),
weryfikuje kwestionowany akt administracyjny. Warto w tym micjscu wskaza¢ na wyroki
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt
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II SA/Wa 2095/06, z dnia 6 marca 2019 1., sygn. akt VII SA/Wa 1900/18), w ktérych wskazano,
iz ,dziatanie organu w trybie wniosku o stwierdzenie niewaznosci wymaga zupenie innego
podejscia do sprawy i zasadniczo si¢ rézni od postgpowania zwyktego. Obowiazkiem organu,
jest zajgcie si¢ kwestiami $cisle prawnymi. W ich efekcie moze co najwyzej dojsé do wydania
decyzji kasatoryjnej. W omawianym postgpowaniu organ orzekajgcy ogranicza sie jedynie
do poszukiwania uchybiefi i wadliwosci, tak proceduralnych, jak i dotyczacych prawa
materialnego”. W wyroku z dnia 12 maja 2011 r., sygn. akt I OSK 1034/10, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil, ze oceny legalnosci decyzji ostatecznej dokonuje si¢ tylko
i wylacznie na podstawie materialow zgromadzonych w postgpowaniu zwyktym zakonczonym
wydaniem decyzji, w stosunku do ktérej toczy si¢ postepowanie administracyjne o stwierdzenie
jej niewaznosci. Nie mozna upatrywaé mozliwosci prowadzenia postgpowania dowodowego
w toku postepowania niewaznosciowego w takim samym zakresie, jak w postepowaniu
zwyklym. Podzieleniu takiego stanowiska sprzeciwia si¢ istota i charakter kasacyjnego
postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej. Postgpowanie
dotyczgce stwierdzenia niewaznosci decyzji nie moze wigc zastepowaé postepowania
odwolawczego, ani go powtarza¢ (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
13 czerwea 2003 r., sygn. akt III SA 1473/01). Zatem, organ administracjii publicznej
W postepowaniu prowadzonym w trybie nadzorczym posiada jedynie uprawnienia kasacyjne,
gdyz rozstrzyga tylko i wylacznie wkwestii istnienia badZ braku — w dacie wydania
kontrolowanej w trybie stwierdzenia niewaznosci decyzji — przestanek z art. 156 § 1 k.p.a. nie
rozstrzyga natomiast o istocie sprawy bedgcej przedmiotem postgpowania prowadzonego
wtrybie zwyklym. Nie wyklucza to oczywiscie mozliwosci w ogdle prowadzenia
jakiegokolwiek postepowania dowodowego, organ nadzoru bowiem moze gromadzié dowody,
ktore bedg pomoca w dokonaniu stosowanej oceny.

Stwierdzenie niewaznosci decyzji moze mieé miejsce tylko wtedy, gdy decyzja
w sposob niewatpliwy dotknieta jest przynajmniej jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1
k.p.a. Z tego tez powodu wyktadnia tych przestanek winna mie¢ charakter $ciesniajacy (por.
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 7 lipca 1983 ., sygn. akt II SA 581/83)
i wymaga bezspornego ustalania, Ze uchylona decyzja jest dotknigta jedng z tych wad.

Zgodnie z przywolanym wyzej art. 156 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej
stwierdza mniewazno$¢ decyzji, ktéra: 1) wydana zostala z naruszeniem przepiséw
o wlasciwosci; 2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa;
3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng albo sprawy, ktora
zalatwiono milczaco; 4) zostata skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie; 5) byla
niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$é ma charakter trwaly; 6) w razie jej
wykonania wywolataby czyn zagrozony kara; 7) zawiera wade powodujaca jej niewaznosé
Z mocy prawa.

Artykut 156 § 2 k.p.a. wskazuje, ze nie stwierdza si¢ niewaznosci decyzji z przyczyn
wymienionych w § 1, jezeli od dnia jej dorgczenia lub ogloszenia uplynelo dziesieé lat, a takze
gdy decyzja wywolala nieodwracalne skutki prawne. Jednoczesnie, nalezy pamietad,
ze ustawodawca, w przepisach p.b. wprowadzil regulacje szczegélng, dotyczacy decyzji
o pozwoleniu na budowg, ktéra uniemozliwia stwierdzenia niewaznosci, jezeli od dnia jej
dorgczenia lub ogloszenia uplyneto pigé lat. Z kolei art. 158 § 3 k.p.a. stanowi, e jezeli od dnia
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doreczenia lub ogloszenia decyzji, o kdrej mowa w art. 156 § 2 k.p.a., uptyngto trzydziesci lat,
nie wszczyna sie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji wszczyna si¢ na zadanie
strony lub z urzedu, 0 czym stanowi art. 157 § 2 k.p.a.

Uwzgledniajac ustalenia Naczelnego Sadu Administracyjnego, zawarte w wyroku
z dnia 4 listopada 2025 r. (sygn. akt II OSK 1253/23), ktérym Wojewoda Dolnoslaski jest
zwigzany, stwierdzié trzeba, ze poddana weryfikacji decyzja Prezydenta Wroctawia
nr 842/2021 z dnia 16 marca 2021 1. (znak: WAB-B1.6740.1098.2020) nie zostata wydana
Z razacym naruszeniem prawa, o ktorym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Nalezy odnotowaé, ze jesli powodem stwierdzenia niewaznosci decyzji ma by<¢ razace
naruszenie prawa, to niezbedne jest wykazanie, ze zostaly spetnione trzy przestanki:
1) oczywisto$¢ naruszenia prawa; 2) jednoznacznic imperatywny charakter przepisu, kuéry
zostal naruszony; 3) racje ekonomiczne lub gospodarcze, czyli niemoznos¢ zaakceptowania
w praworzadnym pafstwie skutkéw, ktére wywohije kwestionowana decyzja. Dodatkowo,
wskazane wyzej przestanki musza wystapi¢ facznie i nie mogg by¢ dorozumiewane, ale muszg
by¢ jasno wskazane (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
7 lutego 2020 r., sygn. akt VII SA/Wa 1539/19 i powotlane tam orzecznictwo sadowe).

Oczywisto$é naruszenia prawa polega na rzucajacej si¢ w oczy sprzecznosci pomigdzy
tredcia rozstrzygniecia (decyzji lub innego aktu), a przepisem prawa stanowigcym jego
podstawe prawna. W spos6b razacy moze zosta¢ naruszony wylacznie przepis, ktéry nadaje si¢
do zastosowania w tzw. bezposrednim rozumieniu, to znaczy taki, ktéry nie wymaga wyktadni
prawa.

Druga konieczng przesianka stwierdzenia niewaznosci ze wzgledu na wydanie
rozstrzygnigcia z razacym naruszeniem prawa jest jednoznacznie imperatywny charakter
przepisu, kiéry zostal naruszony. Przyjmuje si¢ wszak, Zze nic mozna stwierdzi¢ niewaznosci
decyzji, jesli zostala ona wydana na podstawie kompetencji fakultatywnej lub przepisu
materialnoprawnego, ktory z rozmaitych powodéw zapewnia organowi szeroki zakres
swobodnego uznania administracyjnego. Jesli bowiem organ wydaje akt mogac wzglednie
swobodnie dokonywaé wyboru miedzy réznymi mozliwymi rozwigzaniami, to wybranie
jednego rozwiazania, a nie innego, z natury rzeczy nie moze mie¢ charakteru razacego
naruszenia prawa.

Wreszcie skutki, ktore wywoluje decyzja uznana za razaco naruszajacg prawo,
to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagah praworzadnosci,
tj. skutki gospodarcze lub spoleczne skutki naruszenia, co do ktérych wystgpuje silne
przekonanie, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie wydania takiej decyzji przez organy
praworzadnego panstwa.

Naruszenie prawa ma wigc charakter razacy, gdy jest ono oczywiste. Oznacza to,
7e sprzecznos$é pomiedzy trescig rozsirzygnigcia a konkretnym przepisem prawa jest wyrazna,
rzucajaca si¢ w oczy. Razgco naruszony moze by¢ wylgcznie przepis jednoznaczny,
niepowodujacy watpliwosei interpretacyjnych. Jezeli przepis prawa dopuszcza rozbiezng
interpretacjg, mniej lub bardziej uzasadniona, to wybor jeduej z tych interpretacji, nie moze
by¢ oceniany jako razace naruszenie prawa.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 p.b. prowadzenie robét budowlanych przy obiekcie
budowlanym wpisanym do rejestru zabytkéw lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw
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wymaga, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, uzyskania pozwolenia na
prowadzenie tych robét, wydanego przez wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow.
Natomiast art. 39 ust. 2 p.b. stanowi, ze decyzja o pozwoleniu na rozbiérke obiektu
budowlanego wpisanego do rejestru zabytk6w moze byé wydana po uzyskaniu decyzji
Generalnego Konserwatora Zabytkéw dzialajacego w imieniu ministra wlasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego o skresleniu tego obiektu z rejestru zabytkow.

Wyjasni¢ nalezy, ze w swietle art. 9 ustawy z dnia 23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, obowigzujacym w dniu wydania poddanej weryfikacji decyzji
(Dz.U. 22020 r. poz. 282 ze zm.; dalej: u.0.z.) do rejestru wpisuje si¢ zabytek nieruchomy na
podstawie decyzji wydanej przez wojewdédzkiego konserwatora zabytkéw z urzedu badz na
wniosek wilasciciela zabytku nieruchomego lub uzytkownika wieczystego gruntu, na ktérym
znajduje si¢ zabytek nieruchomy (ust. 1). W trybie okreslonym w ust. 1, do rejestru moze byé
rowniez wpisane otoczenie zabytku wpisanego do rejestru, a takze nazwa geograficzna,
historyczna lub tradycyjna tego zabytku (ust. 2). Wpis do rejestru historycznego uktadu
urbanistycznego, ruralistycznego lub historycznego zespolu budowlanego nie wylacza
mozliwosci wydania decyzji o wpisie do rejestru wchodzacych w sklad tych ukladéw lub
zespotu zabytkéw nieruchomych (ust. 3).

Przez zabytek rozumie si¢ natomiast nieruchomosé lub rzecz ruchomg, ich czesci Iub
zespoly, bedace dzietem czlowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscig i stanowigce §wiadectwo
minione]j epoki badZ zdarzenia, ktérych zachowanic lezy w interesie spolecznym ze wzgledu
na posiadang warto$¢ historyczna, artystyczng Iub naukows (art. 3 pkt 1 w.0.z.). Zabytek
nieruchomy jest to nieruchomosé, jej czgsé lub zespdl nieruchomosci, o ktérych mowa
w przywolanym pkt 1 (art. 3 pkt 2 v.0.z). Przez historyczny uklad urbanistyczny lub
ruralistyczny rozumie si¢ przestrzenne zalozenie miejskie lub wiejskie, zawierajace zespoly
budowlane, pojedyncze budynki i formy zaprojektowanej zieleni, rozmieszczone w ukladzie
historycznych podziatéw whasnosciowych i funkcjonalnych, w tym ulic lub sieci drég (art. 3
pkt 12 w.o.z.). Historyczny zespél budowlany rozumiany jest z kolei jako powiazana
przestrzennie grupa budynkéw wyodrgbniona ze wzgledu na forme architektoniczna, styl,
zastosowane materialy, funkcje, czas powstania lub zwiazek z wydarzeniami historycznymi
(art. 3 pkt 13 v.0.z.).

Z przywolanych wyzej przepiséw wynika, Ze do rejestru zabytkéw wpisuje sie migdzy
innymi, wylacznie zabytek nieruchomy, zabytek nieruchomy wraz z jego otoczeniem oraz
ukiad urbanistyczny, ruralistyczny lub historyczny zespét budowlany. Oznacza to, ze tzw.
ochronie konserwatorskiej podlegaja wylacznie pojedyncze nieruchomosci, pojedyncze
nieruchomo$ci wraz z ich otoczeniem, wigksze obszary stanowigce pewien uklady
urbanistyczne, ruralistyczne, a takze zespoly budowlane.

W niniejszej sprawie roboty budowlane przewidziano na terenie kwalifikowanym jako
obszar historyczny, na ktérym znajdujg si¢ zespoly budowlane, wpisane do wojewédzkiego
rejestru  zabytkéw decyzja Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow we Wroclawiu
nr A/4225/457/Wm (457/Wm) z dnia 14 czerwea 1991 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze dwa budynki techniczno-gospodarczo-
sanitarne, niecki basenowe oraz trybuny ziemne, jako obiekty budowlane przeznaczone do
rozbi6rki na podstawie poddanej weryfikacji decyzji Prezydenta Wroclawia, nie zostaty wprost
wpisane decyzja Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw we Wroctawiu nr A/4225/457/Wm
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(457/Wm) z dnia 14 czerwca 1991 r. do rejestru zabytkow jako obiekty jednostkowe
podlegajace ochronie konserwatorskiej, gdyz nie zostaly wskazane ani w uzasadnieniu
wzmiankowanej decyzji, ani tez w zalaczniku (bedacym jej integralng czescia) zawierajgcym
katalog obiektow podlegajacych indywidualnej ochronie. Nie jest wige kwestig oczywista,
charakter ochrony wzmiankowanych obiektow budowlanych. Co za tym idzie, Prezydent
Wroclawia udzielajac pozwolenia na rozbiérke wzmiankowanych obiektéw, nie dysponowat
decyzja o wpisie do rejestru zabytkéw zawierajacg tre$¢ oczywista, niewymagajacg zabiegéw
interpretacyjnych.

Tak wiec poprzestanic przez Prezydenta Wroclawia jedynie na uwzglednieniu decyzji
Prezydenta Wroctawia, wykonujacego zadania przy pomocy Miejskiego Konserwatora
Zabyikéw we Wroctawiu nr 708/2020 z dnia 7 wrzesnia 2020 r. (znak: MKZ-
1ZN.4125.323.2020), ktérg udzielono Inwestorowi zezwolenia na prowadzenie robét
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw (obszarowo), w tym na rozbiérke
obiektéw spornych, co wypelnia dyspozycjg normy prawa materialnego zawartej w art. 39
ust. 1 p.b. nie moze byé kwalifikowane jako razace naruszenie prawa. W decyzji tej
stwierdzono bowiem, Ze zespél basenow sportowo-rekreacyjnych nie jest wymieniony
w zataczniku do decyzji Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw we Wroclawiu
nr A/4225/457/Wm (457/Wm) z dnia 14 czerwca 1991 r. Przyjeto jedynie, ze obickty
te stanowia czeéé historycznie uksztaltowanego zabytku, jakim sg Tereny olimpijskie. Organ
architektoniczno-budowlany, a takze organ ochrony zabytkow akceptowaty fakt, ze w ramach
robdt budowlanych objgtym wrnioskiem o pozwolenie na budowe dokonana zostanie rozbidrka
dwéch budynkéw techniczno-gospodarczo-sanitamych, niecek basenowych oraz trybun ze
schodami terenowymi. Z tego wzgledu nic mozna mowié o razacym naruszeniu prawa
polegajacym na uznaniu, ze sporne obiekty podlegaja jedynie ochronie obszarowej. Jak juz
wskazano, nie jest oczywiste jakiego rodzaju ochronie konserwatorskiej podlegajg dwa budynki
techniczno-gospodarczo-sanitarne, niecki basenowe oraz trybun ze schodami terenowymi
podlegaja.

Przedstawione kwestie rozbiezne dotyczgce wpisu poszezegdlnych obiektow
do rejestru  zabytkdéw nie pozwalaja w sposob jednoznaczny, oczywisty stwierdzié,
7e w niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem prawa w stopniu razgcym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢ takze, ze nawet gdyby uznad, ze przed wydaniem
pozwolenia o rozbiérce obiektu budowlanego wpisanego do rejestru zabytkéw wymagane byto
zgodnie z art. 39 ust. 2 p.b. uzyskanie decyzji Generalnego Konserwatora Zabytkow
o skreéleniu trybun ziemnych zrejestru zabytkéw, to brak wymaganej przez przywotany
artvkul decyzji Generalnego Konserwatora Zabytkéw odnosnie wykreslenia z rejestru
zabytkow trybun ziemnych réwniez nie moze by¢ kwalifikowane jako razace naruszenie
prawa.

Nie mozna takze przyja¢, ze brak decyzji Generalnego Konserwatora Zabytkéw,
o ktérej mowa w art. 39 ust. 2 p.b. wyczerpuje wadg braku wymaganego stanowiska innego
organu, o ktérym mowa wart. 145 § 1 pkt 6 k.p.a., co z kolei powinno by¢ kwalifikowane jako
razace naruszenie prawa w $wietle art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Stwierdzié zatem nalezy, ze organ udzielajacy pozwolenia na budowe tj. Prezydent
Wroctawia, niec mégl ingerowaé w kompetencje wyspecjalizowanego organu ds. ochrony
zabytkéw, ktory udzielit pozwolenia konserwatorskiego na podstawie art, 36 ust. 1 pkt 1 v.0.z.,
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dlatego tez przywotany organ architektoniczno-budowlany byt uprawniony do uwzglednienia
wskazanej decyzji Prezydenta Wroclawia wykonujgcego zadania przy pomocy Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw we Wroclawiu i przyjeciu, ze tego rodzaju zezwolenie
na prowadzenie rob6t budowlanych jest wystarczajace.

Tak uksztaltowane stanowisko Wojewody Dolnoslaskiego wynika z opisanego wyzej
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 listopada 2025 r. (sygn. akt Il OSK
1253/23), ktérym to tutejszy organ jest Zwigzany,

Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze Wojewoda Dolnoslaski na skutek rozpoznania sprawy
nie stwierdzil takze innych kwalifikowanych naruszen prawa, stanowigcych podstawe
stwierdzenia niewaznosci decyzji, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 kp.a. Zgodnie
z obowigzujagcym w dniu wydania poddancj weryfikacji decyzji art. 35 ust. 1 p.b. przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego wlasciwy organ sprawdza: 1) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z: a) ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu,
b) wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegblnosci  okreSlonymi w  decyzji
o Ssrodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa wart. 71 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko,
c) ustaleniami uchwaty o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej; 2) zgodnosé projektu
zagospodarowania dzialki lub terenu z przepisami, w tym techniczno- budowlanymi;
3) kompletnosé projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego, w tym dolaczenie: a) wymaganych opinii, uzgodniefi, pozwoleni i sprawdzen,
b) informacji dotyczgcej bezpieczenistwa i ochrony zdrowa, o kidrej mowa w art. 20 ust. 1
pkt 1b, ¢) kopii zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1 pktlb,) kopii zaswiadczenia,
oktérej mowa art. 12 ust. 7, dotyczacego projektanta i projektanta sprawdzajacego,
d) o$wiadczei, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 9 i 10; 4. posiadanie przez projektanta
i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawniefi budowlanych oraz aktualnosé
zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 p.b.

Dalej nalezy wskazaé, ze przedlozony projekt budowlany zostat opracowany zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegélowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz.U. z 2020 1. poz. 1609).

Ponadto planowane przedsigwzigcie, nie wymagalo takze przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko w $wietle rozporzadzenia rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsigwzigé moggeych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko.

Odnoszac sig¢ do zgodnos$ci zamierzenia budowlanego z przepisami prawa, zwlaszcza
w zakresie jego, funkcji i parametréw, nalezy zauwazyé, ze na terenie objetym inwestycjg,
wdniu wydania analizowanej decyzji, obowigzywal miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego przyjety na podstawic uchwaly Rady Miejskiej Wroclawia nr XI.VI/1106/13
zdnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulicy Adama Mickiewicza i alei Ignacego Paderewskiego
we Wroctawiu (Dz.U. Woj. Dolnoslaskiego z 2013 r., poz. 4331; dalej m.p.z.p.). Budowa
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obiektu budowlanego, kidrego dotyczy poddane weryfikacji decyzja przewidziana jest
do realizacji na terenie oznaczonym symbolem 8US. Dal tereny oznaczonego wskazanym
symbolem w $wietle § 28 ust. 1 m.p.zp. przewidziano nastepujgce przeznaczenic: 1) kryte
urzadzenia sportowe; 2) terenowe urzadzenia sportowe; 3) uczelnie wyzsze; 4) zabudowa
zamieszkania zbiorowego; 5) ustugi; 6) ziclen parkowa, 7) skwery; 8) infrastruktura drogowa;
9) obiekty infrastruktury technicznej.

Zgodnie z definicja zawartg w § 2 pkt 14 m.p.z.p., pod pojeciem przeznaczenia terenu
nalezy rozumieé obiekty, ktore jako jedyne sa dopuszczone na danym terenie.

Nalezy zauwazy¢, ze kolejno$¢ wymienionych w § 28 ust. 1 mp.zp. funkcji
nrzeznaczenia terenu nie wprowadza hierarchii tych funkcji, co oznacza, ze nie wystgpuje
pierwszenstwo ktorejkolwiek funkcji przez imnymi. W m.p.z.p. nic ma mowy o funkcji
podstawowej i funkcji uzupetiajacej przeznaczenia terenu dla obszaru oznaczonego
symbolem 8US. Kazda funkcja okreslona w m.p.z.p. jest rownorzgdna i tak samo dopuszczalna
jak pozostale. Miejscowy plan zagospodarowania przesirzennego definiuje réwniez § 4 ust. 1
pkt 2 zabudowe zamieszkiwania zbiorowego jako obickty czasowego zamieszkiwana uczniow,
studentéw i pracownikéw, wtym internaty, bursy, domy studenckie i asystenckie, wraz
z obiektami towarzyszacymi, a takze obiekty do nich podobne, nienalezace do innej kategorii
przeznaczenia terenu.

Zamierzenie budowlane — budowa domu studenckiego z lokalami ustugowymi wraz
z garazem podziemnym — objgte poddana wervfikacji decyzjg miesci si¢ w zakresie definicji
zabudowy zamieszkiwania zbiorowego. Nalezy rowniez pokreslié, ze dopuszczalnosé
zabudowy na obszarze oznaczonym symbolem 8US wynika takze z ogélnych postanowief
m.p.z.p. W rozdziale 2 m.p.z.p. ,Ustalenia dla calego obszaru objetego planem™ w § 6 pkt 3
zawarte jest postanowienie, zgodnie z kitérym tereny oznaczone symbolem 5UN/1, 5 UM/2,
8US nalezg do terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej 1 zamieszkania zbiorowego.
W tym micjscu nalezy zatem zauwazy¢, z¢ m.p.z.p. Wprost dopuszcza na terenie dz. nr 1/8
(AR-9 Obrgb Zalesic) zabudowg zamieszkiwania zbiorowego. Zamierzenie budowlane,
ktérego dotyczy poddana weryfikacji decyzja obejmuje lokale ustugowe w poziomie
przyziemia.

Wobec powyiszego, w $wietle postanowien m.p.Z.p. dla obszaru oznaczonego
symbolem 8US nie wprowadza ograniczefi co do rodzaju ustug dopuszczalnych na wskazanym
obszarze 7 zasirzezeniem handlu detalicznego matopowierzchniowego A (§ 28 ust. 2 pkt 112
mp.zp.). W § 4 ust. 1 pkt 3 mp.zp. zawarta jest definicja handlu detalicznego
matopowierzchniowego A, przez ktéry nalezy rozumieé obiekty stuzace sprzedazy detalicznej,
przystosowane do przyjmowania klientéw, o powierzchni sprzedazy nie wigkszej niz 400 m?,
oraz punkty sprzedazy zaktadow, gier losowych oraz loteryjnych i zaktadéw sportowych, wraz
z obicktami towarzyszacymi, nienalezacymi do innej kategorii przeznaczenia terenu,
z wylaczeniem stacji paliw. W zwiazku z tym podkresli¢ trzeba, ze Wojewoda Dolnoslaski
w postgpowaniu w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta Wroclawia
nr 842/2021 z dnia 16 marca 2021 r. (znak: WAB-B1.6740.1098.2020) ocenia inwestycj¢
budowlana przedstawiona we wniosku o pozwolenie na budowe wraz z przedlozonym
projektem budowlanym, a wigc inwestycje zatwierdzona do realizacji tg decyzjg. Poza oceng
pozostaje obickt budowlany, ktory zostanie faktycznie wybudowany na podstawie uzyskanego
przez inwestora pozwolenia na budowg.
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Dalej, zgodnie z § 28 ust. 2 pkt 5 m.p.z.p., wymiar pionowy budynku Iub budowli
przykrytej dachem, mierzony od poziomu terenu przy budynku lub budowli, od najwyzszego
punktu pokrycia dachu, a takze do najwyzszego punktu obudowy estetycznej urzadzef
iinstalacji na dachach nie moze by¢ wigkszy niz 18 m”. Odnoszac przywolany przepis
do rozwigzan projektowych nalezy stwierdzié, ze wysoko$é gomej krawedzi elewacji
frontowej do gérnej czesei attyki wynosi 14,45 m (od strony wschodniej, potudniowej
i péinocne;j), natomiast od strony nasypu przy ul. Paderewskiego 9,41 m (str.115 projektu
budowlanego oraz str. 146 — rysunki elewacji zewnetrznej).

Zgodnie z m.p.z.p. dla zabudowy zamieszkiwania zbiorowego liczba kondygnacji
nadziemnych nie moze by¢ wigksza niz 3 (§ 28 ust. 2 pkt 6). Zamierzenie budowlane objete
kwestionowang decyzja ma posiada¢ 3 kondygnacje nadziemne, od strony ul. Paderewskiego
za$ 2 kondygnacje (str. 90, 115, 116 oraz 149-151). Projektowany dom studencki sktada sie
ze 158 lokali bez antresoli oraz 217 lokali z antresolg (str. 88 projektu budowlanego). Antresole
przewidziano na kondygnacji pierwszej (str. 149a projektu budowlanego) oraz na kondygnacji
drugiej (str. 150a w projekcie budowlanym).

Podkregli¢ jednak trzeba, ze w m.p.z.p. lokalny prawodawca nie przewidziat definicji
antresoli. Wyjasnienie tego pojecia mozna znalezé w § 3 pkt 19 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. 1065, ze zm.; dalej r.w.t.), zgodnie
z ktérym antresola jest to géma cze$¢ kondygnacji lub pomieszczenia znajdujgeg sie nad
przedzielajgcym je stropem posrednim o powierzchni mniejszej od powierzchni tej
kondygnacji lub pomieszczenia, niczamkniety przegrodami budowlanymi od strony wnetrza,
z ki6rego jest wydzielona. Analiza rzutu antresoli na kondygnacji 1 i rzutu antresoli na
kondygnacji 2 (rysunki 4.1/A raz nr 5.1/A na str. 149a oraz 150a projektu budowlanego)
prowadzi do wniosku, ze antresole stanowi¢ beda géme czgsci poszezegélnych pomieszczen,
niezamknigte przegrodami budowlanymi od strony wnetrza, z ktérego zostaly wydzielone.

Z uwagi na powyzsze nie mozna wprost zarzucié, ze antresole zostaly zaprojektowane
niezgodnie z definicjg okre$long w r.wi.t.

Kolejno § 28 ust. 2 pkt 7 mp.zp. wskazuje, ze udzial powierzchni obszaru
zabudowanego Il w powierzchni dziatki budowlanej nie moze by¢ wigkszy niz 70%, przy czym
obszar zabudowany II zostal zdefiniowany jako obszar zajety przez budynek lub budynki,
ograniczony zewngtrznym obrysem $cian zewnegtrznych kondygnacji zewnetrznych obrysem
scian zewnetrznych kondygnacji nadziemnych w jego lub ich rzucie o najwiekszej powierzchni
(§ 2 pkt 8 m.p.z.p.). Powierzchnia zabudowy w przypadku planowanej inwestycji ma wynosié
5 488,30 m?, co stanowi 48,35% powierzchni dziatki (str. 90 projektu budowlanegc).

Nastepnie w § 28 ust. 2 pkt 9 m.p.z.p. przyjeto, ze powierzchnia terenu biologicznie
czynnego musi stanowi¢ co najmniej 20% powierzchni dziatki budowlanej. Odnoszac
to do projektu budowlanego stosunek powierzchni biologicznie czynnej do powierzchni
dziatki wynosi 21,69 % (str. 90 oraz 108 projektu budowlanego). Inwestor w projekcie
budowalnym (str. 89 projektu budowlanego) przedstawit wyliczenia powierzchni biologicznie
czynnej na okolo 30 % powierzchni catej dziatki.

Czg$¢ opisowa projektu budowlanego (str. 89 projektu budowlanego) potwierdza
speinienic warunkéw wynikajacych z miejscowego planu odnoszacych sie do przedmiotu
ochrony konserwatorskiej wyrazonej w § 8 ust. 2 pkt 3 i 5. Przedstawione przez inwestora
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rozwiazania kompozycyjne i materialowe sa zgodne z migjscowym planem. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego w § 6 pkt 6 zaklada, ze warto$¢ wskaZnika intensywnosci
zabudowy moze by¢ réwna lub wigksza od 0, przy czym nie moze przekroczy¢ wartoéci 7,
natomiast projekt budowlany przewiduje wskaznik intensywnosci zabudowy na poziomie 1,90
(str. 90 projekiu budowlanego). Zgodnie z czgscia opisowa projektu budowlanego (str. 90
projektu budowlanego) zaprojektowano dach o kacie nachylenia 2°, przy wymaganym przez
miejscowy plan kacie nachylenia potaci dachowej nie mniejszej niz 2° (§ 6 pkt 9).

Dalej w § 28 ust. 3 m.p.z.p. przyjeto rozwiazania normatywne, kiore dopuszczajg
lokalizacje dojazdu do obszaru oznaczonego symbolem 8US wylacznie od terenéw 2KDW/1
oraz 3KDPR/2. przy czym dojazd ten zakwalifikowano jako dojazd pojazdem samochodowym
(§ 2 pkt 1 m.p.zp.). Projekt budowlany w tym zakresie przewiduje wjazd do garazu
i wewnetrznego dziedzifica od strony terenu 3 KDPR/2 (str. 90 projekiu budowlanego, projekt
zagospodarowania terenu str. 108).

W § 17 pkt 1 lit. a m.p.z.p. wprowadzono dla zabudowy zamieszkiwania zbiorowego
obowiazek zapewnienia 10 miejsc postojowych dla samochodéw osobowych na 100 miejsc.
W § 17 pkt 2 m.p.zp. okreslono za$ konieczno$é zapewnicnia co najmniej 30% miejsc
postojowych w podziemnych obiektach parkowania. W projektowanym zamierzeniu
budowlanym inwestor przewidzial 55 miejsc postojowych w garazu podziemnym dla 375
projektowanych lokali przeznaczonych do tymczasowego zamieszkiwania, przy minimalne;
ilosci 38 miejsc postojowych wymaganych przez m.p.zp. W czesci rysunkowej projektu
budowlanego (str. 148 projektu budowlanego) zaproiektowano 159 miejsc postojowych dla
rowerdw, przy wymaganych w § 17 pkt 5 lit a m.p.z.p. 0,3 miejsca postojowego na 1 miejsce
dla zabudowy zamieszkiwania zbiorowego, czyli minimum 113 miejsc.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Wojewoda Dolnoslaski nie stwierdza razacej
niezgodnosci inwestycji z przepisami m.p.z.p.

Majac réwniez na wzgledzie zasadg praworzadnosci oraz zasadg prawdy obiektywnej
(odpowiednio art. 6 oraz 7 k.p.a,) — Wojewoda Dolnoslaski zbadat rozstrzygnigcie w $wietle
wszystkich pozostalych okoliczno$ci przewidzianych w art. 156 § 1 k.p.a., ktére potencjalnie
uzasadniatvby stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta Wroctawia nr 842/2021 z dnia
16 marca 2021 r. (znak: WAB-B1.6740.1098.2020).

W niniejszej sytuacji nie zachodzi réwniez podstaw do stwierdzenia niewazno$ci
decyzji okreslona w art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.. zgodnie z ktérym organ administracji publicznej
stwierdza niewaznosé¢ decyzji, ktora wydana zostata z naruszeniem przepisdw o wlasciwosci.
Poddana weryfikacji decyzje wydal Prezydent Wroctawia tj. organ wlasciwy rzeczowo
i miejscowo, bowiem jako organ wykonawczy gminy, bedacej miastem na prawach powiatu,
wykonuje zadania z zakresu administracji architektoniczno-budowlane]j przypisane staroscie.
Ponadto obszar zainwestowania zlokalizowany jest przy al. Ignacego Jana Paderewskiego 35
we Wroclawiu (dz. nr 1/8, AR-9 Obreb Zalesie), czyli na obszarze znajdujacym si¢ w granicach
administracyjnych Wroclawia.

Organ nadzorczy nie dopatrzy! si¢ podstawy stwierdzenia niewaznosci polegajace;
na wydaniu rozstrzygnigcia bez podstawy prawnej, o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
W $wietle art. 28 ust. 1 p.b. roboty budowlane mozna rozpoczaé jedynie na podstawie decyzji
o pozwolenin na budowe, z zastrzezeniem art. 29-31 p.b. Nie ulega watpliwosci, ze bedaca
przedmiotem rozstrzygnigcia Prezydenta Wroclawia sprawa jest kwalifikowana jako
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indywidualna sprawa administracyjna, rozstrzygana w formie decyzji w rezimie przepiséw
procesowych regulowanych przez k.p.a.

Dalej, oceniajgc decyzje Prezydenta Wroclawia nr 842/2021 z dnia 16 marca 2021 r.
(znak: WAB-B1.6740.1098.2020), pod wzgledem ewentualnego zaistnienia kolejnej wady,
wymienionej w art. 156 § 1 k.p.a., Wojewoda Dolnoslgski zauwaza, ze z akt nie wynika,
aby przedmiotowa sprawa zostala rozstrzygnieta (na rzecz tego samego inwestora) inna,
wczesniejsza decyzja. Nie zachodzi zatem przewidziana w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. podstawa
do stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Nastgpnie wypada zauwazy¢, ze weryfikowane rozstrzygnigcie nie zostalo skierowane
do osoby nie bedacej strong (do art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.). Taka wadliwo$é w omawianej sprawie
mialaby miejsce w sytuacji, gdyby organ pierwszej instancji udzielit pozwolenia na budoweg
na rzecz innego podmiotu niz Inwestor — tj. Dolnoslaskie Inwestycje S.A. S.K.A. z siedzibg we
Wroclawiu.

W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi takze podstawa do stwierdzenia niewaznosci
decyzji okreslona w art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a., zgodnie z ktérym organ administracji publicznej
stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktéra byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej
niewykonalnosé¢ ma charakter trwaly. ,,Zwrocié nalezy uwage, ze niewykonalnos¢ decyzji
zachodzi wowczas, gdy nie ma mozliwosci technicznych jej wykonania lub istniejg prawne
nakazy badz zakazy, kiore siwarzajg nieusuwalng przeszkod¢ w wykonaniu praw lub
obowigzkéw ustanowionych w decyzji. Niewykonalno$s¢ prawna oznacza, wigc brak
mozliwosci zastosowania si¢ do decyzji z uwagi na istniejacy w obowigzujgcym porzadku
prawnym zakaz lub nakaz okre$lonego zachowania pozostajacy w sprzecznosci z wydang
decyzja” (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 13 marca
2024 r., sygn. akt IIT SA/Kr 1700/23). Niewykonalno$é faktyczna lub prawna decyzji to trwala
niemozno$¢ jej wykonania z pozaprawnych badZz prawnych przyczyn obiektywnych
o charakterze nieusuwalnym. W niniejszym przypadku przyczyny obiektywne nie wystepuija,
co przesadza o mozliwosci wykonania decyzji Prezydenta Wroclawia nr 842/2021 z dnia
16 marca 2021 r. (znak: WAB-B1.6740.1098.2020).

Podobne uwagi trzeba odnies¢ do kwestii ewentualnego wywotania wykonaniem
decyzji czynu zagrozonego karg (art. 156 § 1 pkt 6 k.p.a.). Zgodnie z teza wyraZzong przez
Wojewodzki Sg Administracyjny w Warszawie z dnia 9 wrzesnia 2021 1. (sygn. akt VII SA/Wa
733/21) ,,odnoszac sig¢ bezposrednio do treéci art. 156 § 1 pkt 6 Kodeksu postgpowania
administracyjnego nalezy zauwazy¢, ze obejmuje on wylgcznie sytuacje, w ktore] samo
podjecie czynnosci wykonawczych realizowaloby znamiona czynu zabronionego pod groZba
kary, nie za$ sytuacje, w ktdrej wykonanie decyzji mogltoby dopiero pociggnaé za sobg dalsze
zdarzenia, ktére realizacje takich znamion moglyby stanowié”. Obowigzujagce wowczas
przepisy prawa generalnie nie przewidywaly (i obecnie nie przewidujg) ani karnej, ani
administracyjnej sankcji za podejmowanie czynnosci zmierzajagcych do wykonania poddane;j
weryfikacji decyzji o pozwoleniu na budowe. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze celem tego
przepisu jest stwierdzenie skutku prawnego, ktéry powstanie w przypadku podjecia dziatan.
Podstawa stwierdzenia niewaznosci bgdg zatem tylko czynnosci konieczne do wykonania
decyzji, a nie jakickolwiek podejmowane w zwiazku z jej wykonaniem,

Roéwniez nie wystgpila w analizowanej sprawie podstawa prawna okre§lona
wart. 156 § 1 pkt 7 k.p.a., ktéry stanowi, ze organ administracji publicznej stwierdza
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niewazno$¢ decyvzji, ktéra zawiera wade powodujgca jej niewazno$é z mocy prawa. Jak
podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 lipca 2021 r. (sygn. akt Il OSK
3010/18) .,przepis art. 156 § 1 pkt 7 KPA odsyla do przypadkéw niewaznosci wynikajgcych
7z przepisOw szczegblnych. moze byé zatem podstawa siwierdzenia niewaznoéci, gdy przepis
prawa materialnego wyraznie przewiduje, ze okreslona w nim wadliwoéé¢ powoduje
niewaznosé¢ decvzii”,

Wobec powyzszego nalezalo odméwié stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta
Wroctawia nr 842/2021 z dnia 16 marca 2021 r. (znak: WAB-B1.6740.1098.2020).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie postgpowania prawo wniesienia odwolania
do Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego za posrednictwem Wojewody Dolnoslaskiego
w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszego rozstrzygnigcia. Jednoczesnie, zgodnie
zart, 1272 § 11 § 2 k.p.a., w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec
si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal
decyzje. Z dniem dor¢czenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna.

Otrzvmuisg:

1. Dolnoslaskie Inwestycje S.A. S.K.A. z siedziba we Wroclawiu — reprezentowane przez r. pr. Joanne
Sebzde-Zatuska,

2. Akademia Wychowania Fizycznego we Wroclawiu,

3. Miodziezowe Centrum Sportu

4. Prezydent Wroclawia wykonujgcy zadania przy pomocy Zarzadu Drég i Utrzymania Miasta we
Wroclawiu (eDorgczenie),

5. Prokuratura Okrggowa we Wroctawiu (sygn. akt PO VI Pa 11.21),

6. Prokuratura Rejonowa dla Wroctawia — Srédmiescie (sygn. akt PR 3 Ds. 154.2021),

Do wiadomosci:
7. Prezyvdent Wroclawia (eDoreczenia),
8. Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (eDoreczenia),
9. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dia miasta Wroclawia (eDoreczenia),
10. a‘a.
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KLAUZULA INFORMACYJNA
dot. dzialalno§ci Wydzialu Infrastruktury

Na podstawie art. 13 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016
r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE zwanego dalej Rozporzadzeniem uprzejmie
informuje, ze:

>

VVYVY

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Wojewoda Dolno$laski, wykonujacy swoje zadania

przy pomocy Dolno$laskiego Urzedu Wojewd6dzkiego we Wroctawiu, zlokalizowanego we Wroctawiu

przy PL. Powstancéw Warszawy 1;

Inspektor Ochrony Danych (IOD) wykonuje swoje obowigzki w siedzibie Dolnoslaskiego Urzgdu

Wojewddzkiego we Wroclawin, pokdj nr 2145, e-mail: iod@duw.pl;

Pani/Pana dane osobowe beda przetwarzane w celu wypetnienia obowigzku prawnego cigzacego na

administratorze tj. rejestracji, analizy i zalatwienia wplywajacych odwotari, zazalef, ponaglen, skarg

i wniosk6éw oraz inmych dokumentéw lub przekazania ich zgodnie z wiasciwoscia;

Podstawg prawna przetwarzania dotyczacych Pani/Pana danych osobowych sa Kodeks postgpowania

administracyjnego, Prawo budowlane oraz Prawo o postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi;

Pani/Pana dane nie beda przekazywane innym odbiorcom;

Pani/Pana dane nie bgda przekazywane do pafistwa trzeciego lub organizacji migdzynarodowej;

Pani/Pana dane osobowe i dokumentacja mogg byé przechowywane przez okres okreslony

w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych

wykaz6w akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zakladowych;

Zgodnie z Rozporzadzeniem przystuguje Pani/Panu:

1. prawo dostepu do swoich danych;

2. prawo do sprostowania (poprawiania) swoich danych, jesli sa blgdne lub nieaktualne, a takze prawo
do ich usunigcia, w sytuacji, gdy przetwarzanic danych nie nastgpuje w celu wywigzania si¢
7 obowiazku wynikajacego z przepisu prawa lub w ramach sprawowania wiladzy publicznej;

3. prawo do ograniczenia przetwarzania danych;

4, prawo do wniesienia skargi do Prezesa UODO (na adres: Urzad Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa),

Podanie Wojewodzie Dolno$laskiemu danych osobowych umozliwiajacych Pani/Pana identyfikacjg jest

dobrowolne, w przypadku niepodania danych nie bedzie mozliwe rozpatrzenie wplywajacych odwotan,

zazalefi, ponaglef, skarg i wnioskéw oraz innych dokumentéw lub przekazania ich zgodnie

z wlasciwoscia;

Pani/Pana dane osobowe nie podlegaja zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym profilowaniu.
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