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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2025 r

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie;
Przewodniczacy = sedzia NSA Roman Cigglewicz (spr.)
Sedziowie: sgdzia NSA Malgorzata Masternak - Kubiak
sedzia del. WSA Anna Szymarnska
Protokolant asystent sedziego Karol Kowalski

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2025 r.

na rozprawie w Izbie Ogélnoadministracyjne;

skargi kasacyjnej Dolnoslgskich Inwestycji S.A. S.K.A. z siedzibg we Wroctawiu
od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 26 stycznia 2023 r. sygn. akt VIl SA/Wa 1914/22

w sprawie ze skargi DolnosIgskich Inwestycji S.A. S.K.A. z siedzibg we Wroctawiu
na decyzje Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego

z dnia 4 lipca 2022 r. znak DOA.7110.393.2021.NKR

w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji

1. uchyla zaskarzony wyrok, zaskarzong decyzje i utrzymang nig w mocy decyzje
Wojewody Dolno$laskiego z dnia 2 listopada 2021 r., znak: IF.Q.7840.271.2021.MW
(JW.);

2. zasgdza od Gidéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego na rzecz Dolnoslaskich
Inwestycji S.A. §.K.A. z siedzibg we Wroctawiu kwote 1157 (stownie: jeden tysiac sto
pieCdziesigt siedem) ziotych tytutem zwrotu kosztoéw postepowania sgdowego.
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Uzasadnienie.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2023 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1914/22,
Wojewodzki Sad Administracyjiny w Warszawie oddalit skarge Dolnoslaskich
Inwestycji S.A. 8.KA. z siedzibg we Wroctawiu, dalej: ,skarzaca”, na decyzje
Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego, dalej takze: ,GINB”, z dnia 4 lipca
2022 r. znak: DOA.7110.393.2021.NKR, w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
decyzji.

Wyrok ten zostat wydany w nastepujacym stanie faktycznym.

Prezydent Wroctawia, decyzjg z dnia 16 marca 2021 r., Nr 842/2021, na
podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.), dalej: ,,Prawo budowlane”, po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 30 listopada 2020 r., zatwierdzit projekt
zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany oraz udzielit
pozwolenia skarzgcej na budowe domu studenckiego wraz z lokalami ustugowymi w
poziomie przyziemia oraz garazem podziemnym, po rozbiérce dwoch budynkéw
techniczno-gospodarczo-sanitarnych, niecek basenowych oraz trybun ze schodami
terenowymi na dziatce nr 1/8, AR-9, obreb Zalesie, przy al. Ignacego Jana
Paderewskiego 35 we Wroctawiu.

Wojewoda Dolnosigski, decyzja z dnia 2 listopada 2021 r., znak
IF.0.7840.271.2021.MW (JW), po wszczeciu z urzedu postepowania, na podstawie
art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a., stwierdzit niewaznos$¢ ww. decyzji Prezydenta Wroctawia z
16 marca 2021 .

Wojewoda nie stwierdzit razgcej niezgodnosci inwestycji, ktérej dotyczy
badana decyzja, z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Ustalit, Ze Wojewodzki Konserwator Zabytkéw we Wroclawiu, decyzjg z 14
czerwca 1991 r., nr A/4225/457/\Wm (457/Wm), wpisat do rejestru zabytkow "tereny
olimpijskie wraz z potozonymi na nich obiektami oraz historycznie uksztattowanym
terenem, we Wroctawiu, obreb Zalesie w granicach dzialki geodezyjnej nr 1/21-
pomiedzy ul. A. Mickiewicza, ul. |. Paderewskiego i rzekg Odra.

W decyzji o pozwoleniu na budowe przewidziano wzniesienie budynku
wielofunkcyjnego po rozbidrce zespotu basendw.

Wojewoda uznal, ze nie mozna jednoznacznie stwierdzié, czy nieck

basenowe zostaly objete ochrong konserwatorska. Natomiast trybuny ziemne jako
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obiekt budowlany zostaty wprost wpisane do rejestru. Brak wymaganej przez art. 39
ust. 2 Prawa budowlanego decyzji Generalnego Konserwatora Zabytkdw o
wykresleniu z rejestru trybun ziemnych jako jednoznacznie wpisanych do rejestru
zabytkow stanowi razgce naruszenie prawa.

Pismem z dnia 23 listopada 2021 r. skarzacg wniosta odwotanie od decyzji
Wojewody Dolnoslaskiego z 2 listopada 2021 r. Podniosta zarzuty naruszenia
przepisdéw postepowania, tj. art. 7, 77 § 1,80, 107§ 3,88§1i2, 11, 10§ 1,16 § 1
K.p.a. Zarzucita naruszenia materialnoprawne. Zdaniem skarzacej, doszio do
naruszenia art. 156 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 157 § 11158 § 1 K.p.a. poprzez bledne
przyjecie, ze decyzja o pozwoleniu na budowe zostata wydana z razgcym
naruszeniem prawa, podczas gdy stwierdzenia niewazno$ci nie mozna wywodzi¢ z
interpretacji wykraczajacej poza istote rozstrzygniecia decyzji z dnia 14 czerwca
1991 r. o wpisie do rejestru zabytkébw Terendéw Olimpijskich. Nadto, podniosta
naruszenie art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a. w zwiazku z art. 39 ust. 2 Prawa budowlanego
poprzez przyjecie, ze zachodzita przestanka uzyskania decyzji o skresleniu z listy
zbytkow, podczas gdy trybuny ziemne nie stanowig budowli wpisanej indywidualnie
do rejestru zabytkéw i niemozliwym jest ich wykreslenie z tego rejestru.

Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego, decyzja z 4 lipca 2022 r., znak:
DOA.7110.393.2021.NKR, utrzymat w mocy zaskarzong decyzje.

W uzasadnieniu GINB wskazat na razace naruszenie art. 39 ust. 2 Prawa
budowlanego. Podkreslit, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w §
8 wskazuje: Ustala sie strefe ochrony konserwatorskiej o granicach przedstawionych
na rysunku planu (ust. 1). W strefie, o ktérej mowa w ust. 1, przedmiotem ochrony sg
uktad urbanistyczny z zespolem obejmujacym tereny olimpijskie wraz z potozonymi
na nich obiektami oraz historycznie uksztattowanym terenem, wpisany do rejestru
zabytkéw pod numerem 457Mm, wskazany na rysunku planu {ust. 2 pkt 1).

Ponadto, przypomniat decyzje Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow we
Wroctawiu, z 14 czerwca 1991 r., nr A/4225/457AWWm (457/\Wm) o wpisaniu do
rejestru zabytkéw “terenéw olimpijskich wraz z potozonymi na nich obiektami oraz
historycznie uksztattowanym terenem, we Wroctawiu, obreb Zalesie w granicach
dziatki geodezyjnej nr 1/21- pomiedzy ul. A. Mickiewicza, ul. |. Paderewskiego i rzekg
Odrg".
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GINB wskazat, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 Prawa budowlanego, prowadzenie
robét budowlanych przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkéw lub na
obszarze wpisanym do rejestru zabytkow wymaga, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe, uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robét, wydanego
przez whasciwego wojewédzkiego konserwatora zabytkéw. Stosownie zas do art. 39
ust. 2 Prawa budowlanego, pozwolenie na rozbidrke obiektu budowlanego
wpisanego do rejestru zabytkbw moze by¢ wydane po uzyskaniu decyzji
Generalnego Konserwatora Zabytkéw dziatajgcego w imieniu ministra wiasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego o skresleniu tego obiektu z rejestru
zabytkow.

GINB przyznat, ze Miejski Konserwator Zabytkéw we Wroctawiu, dziatajgc w
imieniu  Prezydenta Wroctawia (ktoremu Wojewoda Dolno$lgski powierzyt
kompetencje Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, na mocy porozumienia z dnia
5 pazdziernika 2011 r. pomiedzy Wojewoda Dolno$laskim, a Prezydentem
Wroctawia), decyzja z 7 wrzeénia 2020 r., Nr 708/2020, na podstawie art. 36 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.
U. z 2020 r. poz. 282), dalej takze: ,ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami”, udzielit skarzacej pozwolenia konserwatorskiego na prowadzenie robét
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestréow zabytkéw (obszarowo) w zakresie
budowy budynku zamieszkania zbicrowego z parkingiem podziemnym zgodnie z
wnioskiem i projektem, wskazujgc w uzasadnieniu m.in.: "Przediozony projekt
przewiduje wzniesienie na dzialce (po rozbiérce zespotu basenéw) budynku
wielofunkeyjnego uksztattowanego na rzucie o ksztatcie prostokata." Jednak wedtug
GINB, z art. 39 ust. 2 Prawa budowlanego wynika jednoznacznie, iz to na inwestorze
cigzy obowigzek uzyskania stosownej decyzji o skresleniu obiektu budowlanego z
rejestru zabytkow, a nastepnie dotgczenia jej do wniosku o pozwolenie na rozbiérke.

GINB zwrécit uwage, ze do postepowania przed organem ochrony zabytkéw w
takich sprawach nie ma zastosowania tryb przewidziany w art. 106 K.p.a., co
oznacza, iz w przypadku, gdy inwestor nie uzyskat stosownej decyzji o skresleniu
obiektu budowlanego z rejestru zabytkéw, a organ administracji architektoniczno-
budowlanej pomimo tego udzielit pozwolenia na rozbiérke, to decyzja pozwalajgca na
rozbiorke iest obarczona tak istotng wadg prawna, e uzasadnia to usuniecie jej z
obrotu prawnego, w oparciu o art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a.
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GINB stwierdzit, ze zaréwno "trybuny ziemne", "niecki basenowe" jak rowniez
2 budynki techniczno-gospodarczo- sanitarne, czyli obiekty budowlane przeznaczone
do rozbiorki, sg objete ochrong konserwatorska wynikajaca z decyzji Wojewbddzkiego
Konserwatora Zabytkéw we Wroctawiu z 14 czerwca 1991 r. | wymagaty tym samym,
przed wydaniem pozwolenia na rozbidrke uzyskania decyzji Generalnego
Konserwatora Zabytkoéw o skresleniu z rejestru zabytkéw. Wskazat przy tym na
znaczenie samej sentencji ww. decyzji z dnia 14 czerwca 1991 r,, ktéra
jednoznacznie wskazuje, ze wpisowi do rejestru zabytkéw podlegajg obiekty
potozone na terenach olimpijskich oraz historycznie uksztattowany teren. Zwrocit
takze uwage na to, ze w odniesieniu do ww. przedmiotu ochrony konserwatorskiej
nie mialy zastosowania przepisy ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw |
opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r., poz. 840), lecz przepisy ustawy o ochronie
débr kultury z dnia 15 lutego 1962 r. (Dz. U. Nr 10, poz. 48, ze zm.). Zgodnie za$ z
art. 5 pkt 1 ustawy o ochronie débr kuitury, pod wzgledem rzeczowym przedmiotem
ochrony mogty by¢ dzieta budownictwa, urbanistyki i architektury, niezaleznie od ich
stanu zachowania, jak historyczne zatozenia urbanistyczne miast i osiedli, parki i
ogrody dekoracyjne, cmentarze, budowle i ich wnetrza wraz z otoczeniem oraz
zespoly budowlane o warto$ci architektonicznej, a takze budowle majace znaczenie
dia historii budownictwa. GINB dodat, ze w pierwszej kolejnosci ustawa ta chronita
dobra kultury zwane zabytkami, wpisane do rejestru zabytkéw (art. 4 pkt 1).
Zabytkiem w rozumieniu tej ustawy byly przede wszystkim te dobra kultury, ktére
wpisano do rejestru zabytkéw. Zgodnie z przepisami tej ustawy mozna bylo objgc
wpisem do rejestru zabytkéw zaréwno poszczegéine obiekty jak i ich zespoly. To, ze
za zabytek nalezy uzna¢ trybuny ziemne, niecki basenowe, jak réwniez 2 budynki
techniczno-gospodarczo-sanitarne, przesadza decyzja o wpisie do rejestru zabytkow.

Ponadto GINB stwierdzit, ze z tre$ci sentencji decyzji Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow we Wroctawiu z 14 czerwca 1991 r., wynika, ze wpis nalezy
traktowaé nie jako "obszarowy" lecz "obiekiowy", czyli taki, w ktérym kazdy element
wskazany w decyzji traktowany jest jako komponent skiadajgcy sie na caty obiekt,
wpisany do rejestru indywidualnie. Kazdy z komponentéw jest zatem czescia
skfadowg zabytku wpisanego do rejestru i podlega rygorowi wskazanemu w art. 39
ust. 2 Prawa budowlanego.
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Za istotny GINB uznat réwniez fakt, ze w prawomocnym wyroku z dnia 30
maja 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2024/17 Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie wskazal, ze ochronie konserwatorskiej w niniejszej sprawie podlegaja
wszystkie elementy ukfadu i nie mozna podzieli¢ zarzutu skargi, ze niewymienienie
odkrytych basendéw sportowo-rekreacyjnych (nie uzytkowanych od ponad 30 lat) w
zatgczniku do decyzji wpisujacej tereny olimpijskie do rejestru zabytkéw, wyklucza
takze ochrong konserwatorska. Sad w uzasadnieniu tego wyroku zwrécit uwage, ze
pomimo, iz w zatgczniku nr 1 decyzji z 14 czerwca 1991 r. wprost nie wymieniono
odkrytych basenéw sportowo-rekreacyjnych nie oznacza, ze nie sg one réwniez
objete ochrong konserwatorskg. GINB uznat, ze ustalenia zawarte w tym wyroku sa
wigzgce stosownie do tresci art. 170 P.p.s.a.

Skarzaca wniosta skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie. Zaskarzonej decyzji zarzucita naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art.138 § 1 pkt 1 Kpp.a. i art. 39 ust. 2 Prawa budowlanego poprzez
ustalenie, ze rozbidrka niecek basenowych, trybuny ziemnej i dwoch budynkéw
techniczno-gospodarczo-sanitarnych, realizowana w oparciu o ostateczng decyzje o
pozwoleniu na budowe, wymagafta legitymowania sie przez inwestora decyzja
Generalnego Konserwatora Zabytkéw o skre$leniu kazdego z wymienionych
obiektow z rejestru zabytkéw, podczas gdy zaden z tych obiektéw nie zostat
jednostkowo wypisany do rejestru zabytkow;

2. art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a., poprzez:

a) btedne przyjecie, ze decyzja Prezydenta Wroctawia z dnia 16 marca 2021 r.
zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, w sytuacji, gdy podstawy
stwierdzenia niewaznosci weryfikowanej decyzji nie moZe stanowié¢ rozbiezne
stanowisko co do koniecznosci uzyskania decyzji o wykresleniu z rejestru zabytkow,

b) zastosowanie przestanki razgcego naruszenia prawa wzgledem ostatecznej
| wykonywanej decyzji o pozwoleniu na budowe, opartej na ustaleniach budzacych
rozbieznosci interpretacyjne wielu organéw administracji publiczne;j i instytucii;

3. art. 156 § 1 pkt 2 w zw. z art. 16 Kp.a., poprzez zastosowanie
niewlasciwego nadzwyczajnego trybu weryfikacji ostatecznej decyzji Prezydenta
Wroctawia z dnia 16 marca 2021 r., podczas gdy decyzja ta nie zawiera jakichkolwiek

wad materialnoprawnych, zas brak ewentualnej decyzii Generalnego Konserwatora
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Zabytkdw o skresleniu obiektdw z rejestru zabytkdéw moze stanowi¢ jedynie wade
tkwigca w postepowaniu;

4. naruszenia przepisow postepowania w sposob majacy istotny wplyw na
wynik sprawy, {j.

a) art. 7, art. 77 § 1, art. 80 K.p.a., polegajace na naruszeniu podstawowych
zasad postepowania administracyjnego, tj. zasady praworzgdnosci i prawdy
obiektywnej, przejawiajace sie wydaniem decyzji, ktéra nie odpowiada prawu bowiem
podjeta zostata:

- Zz przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddw, polegajgcym na
oparciu wydanego rozstrzygniecia ¢ dowody budzace istotne watpliwosci
interpretacyjne co do przedmiotu i zakresu ochrony konserwatorskiej;

- w wyniku wyprowadzenia dowolnego wniosku wykraczajgcego poza istote
rozstrzygniecia zarowno decyzji z dnia 14 czerwca 1991 r. o wpisie do rejestru
zabytkdw Terendw Olimpijskich, jak réowniez utrzymanej w mocy decyzji Wojewody
Dolnoslaskiego, o rzekomej indywidualnej ochronie dwodch budynkéw techniczno-
gospodarczo-sanitarnych zlokalizowanych na dziatce nr 1/8, AR-9, obreb Zalesie;

- w wyniku fragmentarycznej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, w
szczegolnosci poprzez pominiecie faktéw wynikajagcych z Gminnej Ewidencji
Zabytkéw Miasta Wroctawia potwierdzajgcej, ze niecki basenowe, trybuna ziemna
oraz 2 budynki techniczno-gospodarczo-sanitarne nie sg jednostkowo ujete w
wykazie zabytkow;

- z catkowitym pominieciem przez GINB relacji pomiedzy decyzja o wpisie do
rejestru zabytkow, a ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry to
plan zawiera zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdw, w tym
uwarunkowania ochronne wynikajace z decyzji z dnia 14 czerwca 1991 r. o wpisie do
rejestru zabytkéw, a gwarancjg tego byt proces uzgodnieniowy planu z udziatem
wojewodzkiego konserwatora zabytkow;

- w wyniku powierzchownej oceny projektu zagospodarowania terenu i
projektu architektoniczno-budowlanego skutkujacej wadliwym uznaniem, ze w wyniku
rob6t budowlanych dojdzie do catkowitej rozbiorki trybun ziemnych, podczas gdy
przyjete rozwiazania projektowe przewidujg wkomponowanie budynku zamieszkania

zbicrowego w istniejacy skarpe (trybune ziemna niebedgca zabytkiem), ktérej ksztatt
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I. w ramach podstawy kasacyjnej z art. 174 pkt 2 P.p.s.a., naruszenie

przepisdw postgpowania, ktére - w kazdym z ponizszych przypadkéw z osobna -
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy:
(1) art. 151 P.p.s.a. w zwigzku z art. 7, art. 8§ 11§ 2, art. 9, art. 10 § 1, art. 11, art,
15, art. 16 § 1, art. 77§ 1, art. 78 § 1 i art. 80 i art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a. oraz art. 134
§ 1 P.p.s.a, polegajgce na oddaleniu skargi Skarzgcej pomimo, iz organy obu
instancji istotnie naruszyly przepisy postepowania, w szczegélnosci obowigzek
podjgcia wszelkich czynnosci niezbednych do dokiadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i
stuszny interes obywateli oraz zasade ochrony praw nabytych, przejawiajace sie w
szczegolnosci na:

a) oparciu rozstrzygniecia w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci

ostatecznego i prawomocnego pozwolenia na budowe wytacznie na wyktadni

decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw, ktdrej tresé jest niejasna i podlega
odmiennym interpretacjom, przy catkowitym pominieciu relacji pomiedzy
decyzja o wpisie do rejestru zabytkéw a ustaleniami planu zagospodarowania
przestrzennego uchwalonego uchwalg nr XLVI/IIO6/13 Rady Miejskiej

Wroctawia z dnia 27 czerwca 2013r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Adama Mickiewicza i alei

Ilghacego Jana Paderewskiego we Wroctawiu (dalej w skardze kasacyjnej

-Mpzp™), ktory to plan uwzglednia uwarunkowania ochronne wynikajace z

decyzji z dnia 14 czerwca 1991 r., a gwarancja tego byt proces uzgodnieniowy

planu z udziatem Dolno$lgskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow:

b) wyprowadzeniu jednostkowe] ochrony obiektow usytuowanych na dziatce

Skarzace] z niejednoznacznego wyrazenia ,i inne” sformutowanego w

uzasadnieniu decyzji z dnia 14 czerwca 1991 r, podczas gdy celem

uzasadnienia decyzji administracyjnej jest jedynie wyjasnienie jej
rozstrzygnigcia, nie za$ jego zastepowanie, tym bardziej] w sytuacji gdy
rozstrzygniecie decyzji sformutowane jest w nieprecyzyjny sposéb i w ogéle
nie wymienia trybuny ziemnej, niecek basenowych oraz 2-6¢h budynkéw
techniczno-gospodarczo-sanitarnych usytuowanych na dzialce oznaczonej
numerem ewidencyjnym 1/8 AM- 9, obreb Zalesie (dalej jake: ,Dziatka”,
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,Nieruchomo$¢”), jako obiektdw posiadajgcych ponadprzecietne walory
zabytkowe;

¢) pominieciu dowoddéw zglaszanych przez Skarzaca, co skutkowato
wydaniem rozstrzygnie¢ bez uwzglednienia catoksztattu okolicznosci, ktore
powinny wspéttworzy¢é stan faktyczny poddany nastepnie wszechstronnej
analizie, co zarazem naruszylo zasade pogtebiania zaufania obywateli do
witadzy publicznej oraz uprawnionych oczekiwan Skarzacej, iz skoro od innych
inwestoréw ingerujacych w sposéb nieodwracalny w poszczegdlne trybuny
ziemne na terenach olimpijskich nie wymagano decyzji o wykre$leniu trybuny
ziemnej z rejestru zabytkéw, to decyzja taka rowniez nie bedzie wymagana od
Skarzacej, tym bardziej w przypadku zaprojektowania budynku
wkomponowanego w takg trybune, ktorej ksztalt i kat nachylenia pozostanie
bez zmian;

d) pominieciu  okoliczno$sci  braku  wymienienia  zabudowy na
Nieruchomosci w Gminnej Ewidencji Zabytkow Miasta Wroctawia (dalej w
skardze kasacyjnej ,GEZ") jako dowodu s$wiadczacego o braku objecia
jednostkowej (obiektowej) ochrony na Nieruchomos$ci, w sytuacji, gdy w GEZ
uwzglednia sie wszystkie zabytki nieruchome wystepujace na obszarze danej
gminy, zardbwno wpisane do rejestru zabytkéw, jak i niewpisane do tego
rejestru, za$ wérdd 13-stu obiektow usytuowanych na terenach olimpijskich i
wymienionych w GEZ pod numerem od 5959 do 5972 (wedtug stanu na
czerwiec 2021 r.), brak jest niecek basenowych, trybun ziemnych oraz 2-6¢ch
budynkéw techniczno- gospodarczo-sanitarnych;

e) bezpodstawnym uznaniu przez Sad iz ,wszelkie watpliwosci w tym zakresie
powinny byé¢ rozstrzygane na korzy$é ochrony wartodci zabytkowych,
historycznych i architektonicznych stanowigcych dziedzictwo podlegajace
opiece organdéw panstwowych”, podczas gdy legalnosé dziatania organdow
administracji publicznej wymaga takze oceny rzetelnego wywazenia interesu
spolecznego i stusznego interesu strony w kazdej sprawie administracyjnej
bedacej przedmiotem dziatalnosci organéw, tym bardziej, ze w omawiane]
sprawie mamy do czynienia z weryfikacjg decyzji ostatecznej w trybie
nadzwyczajnym, co wymagalo oceny w kontekScie razgcego naruszenia

prawa, z ktérym mamy do czynienia jedynie w przypadku oczywistego
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naruszenia, a nie w sytuacji oparcia sie na domniemaniach, wnioskowaniach i
przypuszczeniach;
f) powierzchownej ocenie przez organy obu instancji zatwierdzonego projektu
zagospodarowania terenu i projektu  architektoniczno-budowlanego
skutkujgcej wadliwym uznaniem réwniez przez Sad, iz w wyniku robot
budowlanych zrealizowanych na podstawie pozwolenia na budowe dojdzie do
rozbidrki trybuny ziemnej, podczas gdy przyjete rozwigzania projektowe
przewidujg wkomponowanie budynku w istniejacg skarpe (trybune ziemna
niebedgcg obiektemm wpisanym do rejestru zabytkéw), co dodatkowo
wykluczato koniecznos¢ uprzedniego uzyskania przez Skarzaca decyzji o
wykresleniu z rejestru zabytkow trybuny ziemnej;
g) bezpodstawnym uznaniu, iz czynnosci podjete przez Skarzgca
doprowadzity do nieodwracalnej szkody w ,chronionej substancji zabytkowej”,
podczas gdy dziatania Skarzacej wynikaty z praw nabytych na podstawie
ostateczne] decyzji o pozwoleniu na budowe i ostatecznego pozwolenia
konserwatorskiego, za$ zaréwno Sad, jak i organy orzekajace, pomimo
wadliwego przyjecia, iz mamy do czynienia z obiektowym wpisem nie
zindywidualizowaly Zadnej z wybitnych cech kazdego z tych obiektéw, co
czyni nieuzasadnionym twierdzenie o posiadaniu przez nie jakiejkolwiek
substancji zabytkowej;
(2) art. 145§ 1 pkt 1lit. a)ilit. ¢} P.psa.wzw.zart. 7,art. 8§ 11§ 2, art. 9, art. 15,
art16 § 1, art. 77 § 1, art. 78 § 1, art. 80, art. 107 § 1i 3 Kp.a. oraz art. 141 § 4
P.p.s.a, art. 5 pkt 1 i pkt 11 w zw. z art.14 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 lutego
1962 r. o ochronie débr kultury i o muzeach (Dz. U. Nr 10, poz.48), poprzez
nieprawidtowe ustalenie stanu faktycznego sprawy polegajace na:
a) wyprowadzeniu przez organy obu instancji i Sgd dowolnego wniosku
wykraczajgcego poza istote rozstrzygniecia decyzji z dnia 14 czerwca 1991 r,
o wpisie do rejestru zabytkéw terenéw olimpijskich i uznaniu jakoby decyzja tg
ustanowiono jednostkowg ochrone trybuny ziemnej, niecek basenowych oraz
2-och budynkéw techniczno-gospodarczo-sanitarnych, podczas gdy sentencja
decyzji z dnia 14 czerwca 1991 r. nawet nie wymienia ww. obiektéw, gdyz
ustanawia jedynie ochrong cbhszarowa terenéw olimpijskich, w konsekwenci

czego utozsamianie wpisu obszarowego zatozenia urbanistycznego z wpisem
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indywiduainym obiektow zlokalizowanych w granicach takiego zatozenia jest
nieuprawnionym domniemaniem ochrony konserwatorskiej prowadzacej do
najdalej idgcych skutkéw, ktérej to ochrony witasnie z powodu ograniczen w
wykonywaniu prawa wiasnosci nie mozna opiera¢ na jakichkolwiek domystach,
a ktére to domysty Skarzaca wykazata juz chociazby powotujac sie na liczne
rozbieznosci w interpretacji tresci decyzji z dnia 14 czerwca 1991 r., co zostalo
bezpodstawnie pominiete przez Sad;
b) fragmentarycznym ustaleniu stanu faktycznego sprawy skutkujgcym
naruszeniem zasady ochrony praw stusznie nabytych i stabilnosci decyzji
administracyjnych, ktorych wyeliminowane nastepuje tylko i wytacznie, gdy
bezspornie zostanie ustalone istnienie przyczyny razgcego naruszenia prawa,
podczas gdy organy obu instancji, a nastepnie oceniajacy legalnos¢ dziatania
tych organow Sad opart zaskarzony Wyrok na dowodzie o nigjednoznacznej
tresci rozstrzygniecia decyzji z 14 czerwca 1991 r. | rozbieznej wyktadni
poszczegoblnych organdw, co stanowi wystarczajaca przestanke negatywnej
do wyeliminowania z obrotu prawnego ostatecznej decyzji w nadzwyczajnym
trybie stwierdzenia niewaznosci;

(3) art. 141 § 4 wzw. z art. 134 § 1 P.p.s.a., polegajgce na niewyjasnieniu w sposob

adekwatny do celu, jaki wynika z tresci art. 141 § 4 P.p.s.a. - podstawy prawnej

rozstrzygniecia, w szczegélno$ci poprzez:
a) brak sprecyzowania, ktdére konkretnie przepisy ustawy z dnia 15 lutego
1962 r. o ochronie débr kultury i 0 muzeach (Dz. U. Nr 10, poz. 48; dalej w
skardze kasacyjnej ,Ustawa z 1962"), doprowadzity Sad do uznania, iz
znajdujg one zastosowanie w odniesieniu do kazdego z obiektow
usytuowanych na Dziaice | ograniczeniu sie przez Sad jedynie do ogdlnego
stwierdzenia, iz ,biorac pod uwage =zaréwno tre$§¢ sentencji decyzji
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw we Wroctawiu z dnia 14 czerwca
1991 r. nr A/4225/457\WWm, jak i jej uzasadnienie oraz przepisy ustawy z dnia
15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury i 0 muzeach, nalezy zgodzi¢ sie z
twierdzeniem GINB, ze ww. wpis do rejestru zabytkdbw ma charakter
obiektowy, a nie obszarowy, co oznacza, ze ochronie podlega nie tylkko ukfad
urbanistyczny, ruralistyczny, czy zatozenia krajobrazowe, ale takze

poszczegodine obiekty budowlane znajdujace sie na tym terenie”, podczas gdy
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I kat nachylenia pozostanie bez zmian, co dodatkowo wyklucza rzekomy obowigzek
uzyskania przez Inwestora decyzji o wykresleniu zabytku z rejestru;

b) at. 8 § 11 § 2 i art. 11 Kp.a, poprzez istotne naruszenie zasady
pogtebiania zaufania obywateli do wtadzy publicznej, iz skoro od innych inwestoréw
ingerujgcych w sposéb nieodwracalny w poszczegolne trybuny ziemne na Terenach
Olimpijskich, organ nie wymagat decyzji Generalnego Konserwatora Zabytkéw o
wykresleniu z rejestru zabytkéw, to decyzji takiej rowniez nie bedzie wymagat od
Spotki, tym bardziej w przypadku zaprojektowania budynku wkomponowanego w
taka trybune, ktdrej ksztatt i kat nachylenia pozostanie bez zmian:

c) art. 16 § 1 kp.a., poprzez naruszenie ogdlnej zasady stabilnosci decyz;i
administracyjnych, ktérych wyeliminowane nastepuje tylko i wyfacznie, gdy zostanie
bezspornie ustalone istnienie przyczyny razgcego naruszenia prawda jako przestanki
niewaznosci;

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie w cafosci
zaskarzonej decyzji GINB z 4 lipca 2022 r., jak réwniez poprzedzajgcej ja decyzji
Wojewody Dolnosigskiego z 2 listopada 2021 r. oraz zasgdzenie na rzecz skarzgce;
zwrotu kosztdw postepowania wedle norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie.

Powotanym na wstepie wyrokiem Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie oddalit skarge.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, podstawowg przyczyng stwierdzenia
niewaznosci decyzji Prezydenta Wroctawia z 16 marca 2021 r. bylo razace
naruszenie art. 39 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, z uwagi na
nieuzyskanie przez inwestora, przed wydaniem pozwolenia na rozbiérke, decyzji
Generalnego Konserwatora Zabytkéw o skresleniu z rejestru zabytkéw trybun
ziemnych, niecek basenowych oraz dwoéch budynkéw techniczno-gospodarczo-
sanitarnych tj. obiektdw przeznaczonych do rozbiérki, kiére sg objete ochrong
konserwatorska na mocy z decyzji Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw we
Wrocfawiu z 14 czerwca 1991 r.

Na podstawie tej decyzji organ, dziatajac na podstawie art. 5, art. 8 ust. 1 pkt 2
i art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury i o
muzeach (Dz. L. Nr 10, poz. 48) orzeki o wpisaniu do rejestru zabytkow

wojewodztwa wroctawskiego pod numerem rejestru 457\WWm stanowigce dobro
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kultury: "tereny olimpijskie wraz z potozonymi na nich obiektami oraz historycznie
uksztattowanym terenem, we Wroclawiu, obreb Zalesie, dziatki geodezyjne nr 1/2-1 —
miedzy ul. A. Mickiewicza, ul. Paderewskiego i rzekg Odrg". Uzasadnienie tej decyzji
stanowi integraing czes¢ decyzji. Wynika z niego, ze tereny olimpijskie wraz z
potozonymi na nich obiektami zostaty zaprojektowane przez Richarda Konwiarza w
1926 r., ich cze$ciowa realizacja nastapita w 1927 r., zas uzupetnienia i rozbudowa w
latach 1937-1938. Na sztucznie uksztaltowanym terenie z uformowana zielenig
znajdujg sie obiekiy sportowe, ustugowe i budynki gospodarcze. W uzasadnieniu
organ wskazat dodatkowo, ze tereny olimpijskie posiadaja historycznie uksztattowane
bieznie, pola marsowe, trybuny ziemne, strzelnice, korty tenisowe i inne, oraz aleje i
§ciezki obsadzone nisko i wysokopienna zielenia.

Zdaniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, z tredci sentencji ww.
decyzji wynika jednoznacznie, ze wpisem do rejestru objeto w 1991 r. tereny
olimpijskie wraz z potozonymi na nich obiektami oraz historycznie uksztatowanym
terenem, we Wroctawiu, obreb Zalesie, na dziatkach geodezyjnych nr 1/2-1 — migdzy
ul. A. Mickiewicza, ul. Paderewskiego i rzeka Odra. Do rejestru wpisano zatem nie
tylko obszar terenéw olimpijskich z uksztattowanym historycznie terenem,
traktowanym jako uktad urbanistyczny, lecz takze potozone na nim obiekty. Obiekty
te zostaty wymienione w uzasadnieniu decyzji z 1991 r., ktére — jak podkreslit organ
ochrony konserwatorskiej — stanowi integralng czes¢ decyzji, a zatem rozwiniecie |
uszczegblowienie jej sentencji. W uzasadnieniu tym wymieniono nie tylko stadion
olimpijski, hale sportowa, budynek kortdéw tenisowych, Stadion Gwardii oraz kasy
biletowe, ale takze historycznie uksztattowane bieznie, pola marsowe, trybuny
ziemne, strzelnice, korty tenisowe i "inne". Ostatnie wyrazenie "i inne" wskazuje, ze
katalog obiektéw wymienionych w uzasadnieniu decyzji z 1991 r., znajdujgcych sig
na dziatkach geodezyjnych miedzy ul. A. Mickiewicza, ul. Paderewskiego i rzeka
Odra, ma jedynie charakter przyktadowy i niewyczerpujacy, a wpisem do rejestru
zabytkéw sa objete wszystkie obiekty budowlane uksztaftowane historycznie jako
wchodzace w sktad szeroko pojetej infrastruktury olimpijskiej zrealizowanej wedtug
koncepciji Richarda Konwiarza. Takie rozumienie zakresu ochrony wynikajacej z ww.
decyzji znajduje takze odzwierciedlenie w tredci przepiséw bedacych podstawg
wydania decyzji z 1991 r. tj. ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kuitury i
o muzeach (Dz. U. Nr 10, poz. 48).
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Zgodnie z nimi ochronie podlegaty dobra kultury zwane zabytkami, wpisane do
rejestru zabytkow, przy czym wpisem do rejestru zabytkéw mozna byto objaé
zaréwno poszczegolne obiekty, jak i ich zespoly. Dlatego biorac pod uwage zaréwno
tres¢ sentencji decyzji Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw we Wroctawiu z dnia
14 czerwca 1991 r. nr A/4225/457/\Wm, jak i jej uzasadnienie oraz przepisy ustawy z
dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury i o muzeach, nalezy zgodzi¢ sie z
twierdzeniem GINB, ze ww. wpis do rejestru zabytkéw ma charakter "obiektowy", a
nie "obszarowy", co oznacza, ze ochronie podlega nie tylko uktad urbanistyczny,
ruralistyczny, czy zatozenia krajobrazowe, ale takze poszczegline obiekty
budowlane znajdujgce sie na tym terenie. Nie budzi przy tym réwniez najmniejszej
watpliwosci warto$¢ historyczna i zabytkowa obiektéw objetych ochrong
konserwatorska. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez uzasadnienie prawomocnego
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 maja
2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2024/17, w ktorym Sad podzielit ww. interpretacje
zapisow zawartych w decyzji z 1991 r.

Zakres ochrony dziatki objetej inwestycjg okreslajg ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, przyjetego uchwatg Nr XLV1/1106/13 Rady
Miejskiej Wroctawia z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Adama Mickiewicza i alei
Ignacego Jana Paderewskiego we Wroctawiu, ktory zostat uzgodniony =z
Dolnoslgskim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw. Ustalenia te sa tozsame z
zakresem ochrony wynikajgcym z ww. decyzji, albowiem z § 8 planu wynika, ze
przedmiotem ochrony jest uktad urbanistyczny z zespolem obejmujacym tereny
olimpijskie wraz z potozonymi na nich obiektami oraz historycznie uksztattowanym
terenem (ust. 2 pkt 1). W strefie tej przedmiotem ochrony sa takze: uksztattowanie
nowej zabudowy z przewazajgcym udziatem form horyzontalnych (pkt 3), oraz
ksztaftowanie podziatéw elewacji oraz bryt budynkéw w nawiazaniu do stylistyki
modernistycznej, z wykorzystaniem takich materiatéw, jak wypalana cegla
klinkierowa, kamien, drewno, szkio oraz surowy, wysokiej, jakosci beton (pkt 5).
Dziatka nr ewid. 1/8, obreb Zalesie, potozona jest na obszarze oznaczonym na
rysunku planu miejscowego symbolem 8US, dla ktérego ustalono przeznaczenie:
kryte urzadzenia sportowe, terenowe urzadzenia sportowe, uczelnie wyzsze,

zabudowa zamieszkiwania zbiorowego, ustugi, zielen parkowa, skwery, infrastruktura

9



Sygn. akt Il OSK 1253/23

drogowa, obiekty infrastrukiury technicznej (§ 28 ust. 1 planu). Z zapiséw tych
wynika, ze wprawdzie moziiwa jest zabudowa w postaci m. in. zabudowy
zamieszkiwania zbiorowego, jednakze przy jednoczesnej ochronie obiektow
zabytkowych znajdujgcych sig na terenach olimpijskich.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, skarzaca mogta zosta¢ wprowadzona w
btad mylacym uzasadnieniem decyzji Miejskiego Konserwatora Zabytkow we
Wroctawiu, ktory decyzja z dnia 7 wrzesnia 2020 r., Nr 708/2020 udzielit Inwestorowi
pozwolenia konserwatorskiego na prowadzenie rob6t budowlanych przy zabytku
wskazujac m. in. na obszarowy charakter ochrony oraz akcentujac, ze projekt
przewiduje wzniesienie budynku wielofunkcyjnego po rozbidree zespotu basenow.
Nalezy jednak, zdaniem Sadu pierwszej instancji, podkresli¢, ze organ ten wydat
decyzje w oparciu o art. 36 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, o
ktorei mowa w art. 39 ust. 1 Prawa budowlanego, a nie art. 39 ust. 2 tej ustawy, a
ponadtoc w ogdie nie byt uprawniony do dokonywania oceny w zakresie
ewentualnego wykreslenia zabytku z rejestru. W konsekwenciji, doprowadzito to do
sytuacji, w ktorej Inwestor nie legitymowat si¢ podstawowym dokumentem
umozliwiajgcym rozbidrke obiektéw zabytkowych.

WSA w Warszawie nie podzielit zarzutu naruszenia art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
poprzez zastosowanie niewtasciwego nadzwyczajnego trybu weryfikacji decyzji.
Uzyskanie decyzji o skresleniu obiektu budowlanego z rejestru zabytkéw stanowi
wprost warunek wydania pozwolenia na rozbidrke obiektu. Stanowi zatem
pozwolenie, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, czyli jeden z
warunkéw, po spetnieniu ktérych mozliwa jest w ogéle zgoda na realizacjg inwestycii.
Nie jest to zatem wada procesowa, ktdra moze zosta¢ zweryfikowana w drodze
wznowienia postepowania, a ktéry to tryb moze sie¢ zakonczy¢ chociazby decyzja
wydana na podstawie art. 151 § 2kp.a. wzw. zart. 146 § 2kp.a., 4. stwierdzajacej,
7e ostateczna decyzja zapadia z naruszeniem prawa, jednakze odmawiajace] jej
uchylenia, gdyz w sprawie mogtaby zapas$¢ wytgcznie decyzja odpowiadajaca w swej
istocie decyzji dotychczasowej.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta Dolnoslgskie Inwestycje
S.A. S.KA. z siedzibg we Wroctawiu. Na podstawie art. 174 pkt 1 i 2 P.p.s.a.

zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:
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przepisy poprzednio obowigzujgcej ustawy takze wymagaly, aby obiekt
indywidualnie wpisywany do rejestru zabytkow charakteryzowat sie
unikatowymi walorami uzasadniajgcymi ich ochrone;
b) brak wskazania indywidualnych warto$ci historycznych, naukowych lub
artystycznych kazdego 2z obiektéw uznanych przez Sad za zabytek
podlegajacy indywidualnej ochronie i poprzestanie na lakonicznym
stwierdzeniu, ze ,Nie budzi przy tym najmniejsze] watpliwosci wartosé
historyczna i zabytkowa obiektéw objetych ochrong konserwatorska, czego
dowodzi bogata dokumentacja znajdujgca sie w aktach sprawy”, bez
konkretnego wskazania ktéry z dowodéw sktadajgcych sie na ,bogata
dokumentacje” potwierdza wybitne walory kazdego =z  obiektow
umiejscowionych na Nieruchomo$ci Skarzace;j;
c) wewngtrzng sprzecznosé uzasadnienia Wyroku przejawiajgca sie w uznaniu
przez Sad, iz ,ochrona konserwatorska wynika w niniejszej sprawie z samej
decyzji, a nie z korespondencji prowadzonej pomigedzy poszczegélnymi
podmiotami”, by w dalszej czesci jednak stwierdzi¢, ze ,GINB miat przy tym
podstawe do rozstrzygnigcia ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych
dotyczgcych zakresu ochrony zabytkéw wynikajacej z decyzji z 14 czerwca
1991 r", co jedynie potwierdza nieprecyzyjno$¢ i rozbiezno§é w zakresie
ustanowionej ochrony konserwatorskiej wynikajacej z decyzji z 14 czerwca
1991 r,;
(4) art. 145 § 1 pkt 1 lit. b) P.p.s.a. w zw. z art. 145 § 1 pkt 6, poprzez wadliwe
uznanie przez Sad, iz brak decyzji Generalnego Konserwatora Zabytkow
dziatajgcego w imieniu ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego o skresleniu obiektu z rejestru zabytkow stanowi wade tkwigcg w decyziji
Prezydenta Wroctawia z dnia 16 marca 2021 r., gdyz wada ta ,jest charakterem
zblizona chociazby do braku prawa do dysponowania terenem na cele budowlane”
skutkujacg stwierdzeniem niewazno$ci decyzji, podczas gdy decyzja Prezydenta
Wroctawia z dnia 16 marca 2021 r, nie zawiera jakichkolwiek wad
materialnoprawnych, za$ ewentuainy brak ,opinii, uzgodnien, pozwolen i innych
dokumentéw, ktorych obowigzek dofaczenia wynika z przepiséw odrebnych ustaw”
stosownie do wymogéw art. 33 ust. 2 pkt 1 Prawa budowlanego, stanowi przestanke

wznowienia postgpowania zakoriczonego decyzja ostateczng, za$ wiladcze
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oswiadczenie woli organu administracji publicznej nie moze byé utozsamiane z
dobrowolnym o$wiadczeniem wiasciciela nieruchomosci upowazniajacym do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowiane;
(5) art.170 w zw. z art. 151 i art. 141 § 4 P.p.s.a., poprzez bezrefleksyjne uznanie, iz
ocena prawna wyrazona w odrebnym stanie faktycznym bedacym przedmiotem
prawomocnego orzeczenia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 30 maja 2018 r. sygn. akt. VIl SA/Wa 2024/17, stanowi potwierdzenie rzekome;j
obiektowej ochrony kazdego z obiektdw zlokalizowanych na Dziatce, podczas gdy
wyrok ten nie przesadza jednoznacznie omawianej kwestii, skoro wskazuje jedynie
na ochrone konserwatorska ,terenu odkrytych basenow sportowo-rekreacyjnych”, nie
zas trybuny ziemnej, niecek basenowych oraz 2-6ch budynkéw techniczno-
gospodarczo-sanitarnych, trybuny, za$ odrebnie odnoszac sie do pojecia zabytek
Sad ten stwierdzit, ze ,zabytek, w tym przypadku: zabytek rozumiany jako zatozenie
urbanistyczne z zespotem obejmujacym tereny olimpijskie wraz z potozonym na nich
obiektami oraz historycznie uksztattowanym terenem”, tym samym wskazujgc na
obszarowa ochrone uktadu urbanistycznego;

lI. w ramach podstawy kasacyjnej z art. 174 pkt 1 P.p.s.a., naruszenie prawa
materialnego:
(1) art. 39 ust.2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowiane (Dz. U. z 2020 r.,
poz.1333 z pézn.zm.); dalej w skardze kasacyjnej. ,Prawo budowlane”, w zw. z
art.156 § 1 pkt 2 K.p.a., poprzez btedne zastosowanie polegajace na wadliwym
przyjeciu, ze trybuna ziemna, niecki basenowe, budynki techniczno- gospodarczo-
sanitarne wpisane sg indywidualnie do rejestru zabytkéw, co doprowadzito nastepnie
do bfednego uznania przez Sad, ze realizacja zaprojektowanych robét budowianych
obejmujacych rozbidrke poszczegdlnych obiektow usytuowanych na Dziafce
wymagata uprzedniego uzyskania przez Skarzacg decyzji Generalnego
Konserwatora Zabytkow dziatajacego w imieniu ministra wtasciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego o skresleniu obiektu z rejestru, podczas gdy
zaden z ww. obiektéw nie jest obiektem budowlanym wpisanym jednostkowo do
rejestru zabytkéw, co wyklucza =zastosowanie wskazanego przepisu prawa
materialnego i dowodzi, ze uzyskane przez Skarzgcag pozwolenie konserwatorskie na

prowadzenie robo6t budowlanych obejmujgcych rozbidrke obiektéw na obszarze
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wpisanym do rejestru zabytkdéw jest wystarczajace i adekwaine do zakresu
ustanowionej na Dziatce ochrony konserwatorskiej:

(2) art. 39 ust. 2 Prawa budowlanego w zw. z art. 36 ust.1 pkt 1, ust. 3, ust. 5 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2020 r.,
poz.282) w zw. z art. 39 ust. 2 Prawa budowlanego, poprzez biedna wyktadnie
polegajaca na przyjeciu, ze wpisanie obszaru tworzy domniemanie, iz obiekty
usytuowane na obszarze objgtym wpisem sg zarazem zabytkiem obiektowym,
podczas gdy ustawodawca wyraznie wyodrebnit w hipotezie wskazanego przepisu
obiekt budowlany wpisany do rejestru zabytkéw od obszaru wpisanego do rejestru
zabytkéw, co powinno prowadzi¢é Sad do uznania, iz wobec obowigzujgcej na terenie
Dziatki obszarowej ochrony konserwatorskiej prowadzenie robot budowlanych
obejmujgcych rozbiorke poszczegélnych obiektéw wymagato wytacznie pozwolenia
na prowadzenie tych robét wydanego przez wiasciwego wojewoddzkiego
konserwatora zabytkéw, ktérym legitymuje sie Skarzaca;

(3) art. 39 ust. 1 Prawa budowlanego, poprzez jego bledne niezastosowanie,
pomimo, iz ocena zgromadzonego materiatu dowodowego powinna prowadzié¢ do
zakwalifikowania robét objetych pozwoleniem na budowe jako wykonywanych na
obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw, co wymagalto przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe, uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robét, wydanego
przez wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkéw, co miato miejsce w
niniejszej sprawie i co dowodzi prawidiowosci wydanej decyzji o pozwoleniu na
budowe;

(4) art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a. w zwiagzku z at. 39 ust. 2 Prawa budowlanego, poprzez
ich btedng wyktadnig prowadzgcg do btednego zastosowania wynikajacego z:

- wadliwego przyjecia, ze decyzja o pozwoleniu na budowe zostata wydana z
razacym naruszeniem prawa z uwagi na to, ze zdaniem organéw orzekajacych w
przedmiocie niewaznosci - obiekty usytuowane na Nieruchomoséci Skarzacej
podlegajg jednostkowej (a nie obszarowej ochronie), gdy tymczasem wyprowadzenie
jednostkowej ochrony obiektéw usytuowanych na dziatce Skarzacej wynika z
niejednoznacznego wyrazenia ,i inne” sformutowanego w uzasadnieniu decyzji z dnia
14 czerwca 1991 r., podczas gdy wyeliminowanie decyzji ostatecznej w trybie

nadzwyczajnym wymagato oceny w kontekécie razgcego naruszenia prawa, z Ktdrym
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mamy do czynienia jedynie w przypadku oczywistego naruszenia, a nie w sytuaciji
oparcia sie na domniemaniach, wnioskowaniach i przypuszczeniach;

- bezpodstawnego uznania przez Sad, iz pomimo orzekania w przedmiocie
stwierdzenia niewaznos$ci ostatecznej decyzji ,wszelkie watpliwosci w tym zakresie
powinny byé rozstrzygane na korzys¢ ochrony warto$ci zabytkowych, historycznych i
architektonicznych  stanowiacych dziedzictwo podlegajace opiece organdw
panstwowych”, co stoi w sprzecznosci z istota postepowania niewazno$ciowego,
zwlaszcza opartego na przestance razgcego, a zatem oczywistego naruszenia
prawa, z ktérym nie mamy do czynienia w omawianej sprawie, gdyZ z materiatu
zgromadzonego w sprawie wynika w sposéb jednoznaczny, ze stanowisko o objeciu
obiektéw na Nieruchomosci Skarzacej ochrong jednostkowa pojawito sie dopiero w
toku postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznoséci pozwolenia na budowe,
a wczesniej nie budzito watpliwosci ani Skarzacej ani organdw orzekajacych w
sprawie, 2e mamy do czynienia z ochrong obszarowa, co skutkowato uzyskaniem
przed pozwoleniem na budowe stosownego pozwolenia konserwatorskiego;

(5) § 8 ust.1 i ust. 2 pkt 1 i pkt 2 w zw. z § 28 ust. 1 pkt 4 uchwaty nr XLVI/O6/13
Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Adama
Mickiewicza i alei Ignacego Jana Paderewskiego we Wroctawiu (dalej w skardze
kasacyjnej ,Mpzp"), w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 i pkt 11 w zw. z art. 14 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury i © muzeach (Dz. U. Nr 10,
poz.48), poprzez btedna wykiadnig prowadzaca do przyjecia, ze obowigzujgcy akt
planistyczny ustanawia obiektowa ochrone trybuny ziemnej, niecek basenowych oraz
2-6¢ch budynkéw techniczno-gospodarczo-sanitarnych, podczas gdy wskazane
postanowienia Mpzp odrebnie odnoszg sie do ,uktadu urbanistycznego z zespotem
obejmujgcym tereny wraz z pofozonymi na nich obiektami oraz historycznie
uksztattowanym terenem wpisanym do rejestru zabytkéw pod numerem 457MWm,
wskazany na rysunku planu”, oraz do ,obiekiu wpisanego do rejestru zabytkow,
wskazany na rysunku planu”, co w konsekwencji doprowadzito do wadliwego uznania
przez Sad, ze ,Z zapisOw tych wynika, ze wprawdzie mozliwa jest zabudowa w
postaci m.in, zabudowy zamieszkiwania zbiorowego, jednakze przy jednoczesne;
ochronie obiektéw zabytkowych znajdujgcych sie na terenach olimpijskich”, w

przypadku gdy zaréwno z tresci Mpzp, jak i z czeSci graficznej Mpzp wskazujacej
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wprost na rysunku ,obiekly wpisane do rejestru zabytkéw”, nie wynika, aby
usytuowane na Dziatce obiekty byly ,obiektami wpisanymi do rejestru zabytkéw®, co
skutkowato blednym uznaniem jakoby roboty budowlane obejmujgce rozbidrke
wymagaty uprzedniego uzyskania przez Skarzaca decyzji o skresleniu obiektéw z
rejestru zabytkow;
(6) art. 4 pkt 1 w zw. z art. 5 pkt 1 i 11, ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie
dobr kultury i o muzeach (Dz. U. Nr 10, poz. 48) w zw. z art. 39 ust. 2 Prawa
budowlanego, poprzez btedng wyktadnie skutkujgca uznaniem przez Sad, jakoby
trybuna ziemna, niecki basenowe oraz 2 budynki techniczno- gospodarczo-sanitarne
posiadaty wartosci naukowe, artystyczne lub kulturalne, podczas gdy zaden z nich
nie charakteryzuje sie tymi warto§ciami, co uniemozliwia przypisanie kazdemu z nich
waloru dziefa budownictwa, w konsekwencji nie stanowig one przedmiotu
indywidualnej ochrony na podstawie wpisu do rejestru zabytkéw z dnia 14 czerwca
1991 r., co prowadzi do braku zasadnos$ci stosowania wobec tych obiektow
przepisbw prawa zawierajgcych w swojej hipotezie przestanke jednostkowego
obiektu wpisanego do rejestru zabytkéw, a w konsekwencji przyjecie, ze rozbidrka
wskazanych obiektéw wymagata decyzji o skresleniu z rejestru zabytkéw.

Z uwagi na powyzsze wniosta o:
(1) uchylenie zaskarzonego Wyroku WSA w Warszawie w cafoéci | orzeczenie co do
istoty, tj. uchylenie w calosci zaskarzonej decyzji Gtdwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 4 lipca 2022 r. znak DOA.7110.393.2021.NKR oraz
poprzedzajgcej ja decyzji Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 2 listopada 2021 r. znak:
IF-0.7840.271.2021.MW (JW) - w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej i uznania,
ze istota sprawy jest dostatecznie wyjasniona (na podstawie art. 188 P.p.s.a.);
(2) w przypadku nieuwzglednienia wniosku z punktu 1 - uchylenie zaskarzonego
Wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu
Sadowi Administracyjnemu w Warszawie,
(3) zasgdzenie na rzecz Skarzacej kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Jednoczesnie wniosta o rozpoznanie niniejszej skargi kasacyjnej na
rozprawie- na podstawie art. 176 § 2 P.p.s.a.

Na podstawie art. 106 § 3 w zw. z art. 182 P.p.s.a. wniosta ¢ dopuszczenie

przez Sad zatgczonych do skargi kasacyjnej dokumentéw:
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1) postanowienia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 7
marca 2023 r. znak DOZ-0AiIK.650.749.2022 . MT,

- celem przeprowadzenia dowodu uzupeiniajacege z dokumentu - na
okolicznos¢, iz w podobnym stanie faktycznym odnoszacym sie do obszarowej
ochrony ukfadu urbanistycznego dawnego kompleksu sportowego, rozbidrka nasypu
bedacego pozostatoscig nieuzywanej trybuny ziemnej nie wymagata uprzedniej
decyzji o skresleniu tego obiektu z rejestru zabytkéw. Réwnoczesnie przediozony
dokument jest niezbedne do wyjasnienia istotnych watpiiwosci w sprawie i nie

spowoduje nadmiernego przedtuzenia postepowania.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 183 § 1 P.p.s.a, Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak pod rozwage niewazno$C
postepowania. Nie zachodza okolicznosci skutkujace niewazno$cig postepowania,
okreslone w art. 183 § 2 pkt 1 — 6 P.p.s.a., nalezy zatem ograniczy¢ sie do zagadnien
wynikajacych z zarzutéw wyartykutowanych w podstawach skargi kasacyjne;.

W pierwsze] kolejnosci nalezy podkresli¢, ze niniejsze postepowanie sgdowe
kontroluje decyzje wydana w postepowaniu niewazno$ciowym. Okolicznosci tej nie
kwestionowat Sad pierwszej instancji. Takze organy nie rozpatrywaly sprawy w
oderwaniu od podstawy okreslonej w art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a.

Jednak analiza rozumowania organéw, zwlaszcza organu odwotawczego,
prowadzi do wniosku, ze w stopniu niewystarczajgcym zbadano charakter
zauwazonych wad decyzji o pozwoleniu na budowe.

Rozwazania merytoryczne rozpoczgé nalezy od konstatacji, ze zardwno
hipoteza z art. 39 ust. 1, jak i hipoteza z art. 39 ust. 2 Prawa budowlanego zawiera
przestanke wpisania obiektu budowlanego do rejestru zabytkdw.

Whbrew stanowisku organu odwotawczego, a takze Sadu pierwszej instancii,
charakter ochrony przewidzianej w decyzji Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
we Wroctawiu z dnia 14 czerwca 1991 r., nr A/4225/457/\Wm (457/\Wm), nie jest
oczywisty. W sentencji decyzji o wpisie nie wymieniono obiekidw, jakkolwiek
wskazano ze wpisowi podlegaja Tereny Olimpijskie wraz z potozonymi na nich

obiektami oraz historycznie uksztattowanym terenem.
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W takiej sytuacji nalezy dokona¢ interpretacji zakresu wpisu, z
uwzglgdnieniem nie tylko tresci sentencji, ale takze uzasadnienia decyzji o wpisie.

Analizg rozpocza¢ mozna od konstatacji, ze sentencja wskazuje na wszystkie
obiekty pofozone na terenie objetym ochrona, z drugiej strony jednak zauwazyé
trzeba, ze w uzasadnieniu okreslonym jako zatacznik sformutowano katalog obiektéw
wymienionych w uzasadnieniu (punkty 1-5 zafgcznika), ktéry nie wymienia tych
potencjalnie wszystkich obiektow. W katalogu tym nie wymieniono obiektow

stanowigcych przedmiot sporu w niniejszej sprawie.

Jest rzeczg wykfadni dokonywanej przez organ stosujacy prawo, jak w takiej
sytuacji traktowa¢ kolejne stwierdzenie, zawarte poza wspomnianym katalogiem, ze
»tereny olimpijskie posiadajg historycznie uksztattowane bieznie, pola marsowe,
trybuny ziemne, strzelnice, korty tenisowe i inne”.

Mozliwe jest przyjecie, ze jest to dalsza, poza katalogiem, konkretyzacja
obiektow, o ktérych mowa w rozstrzygnigciu decyzji o wpisie. Powstaje jednak
pytanie o przyczyng nieumieszczenia tych obiektéw nawet nie tyle w rozstrzygnieciu,
ile w katalogu.

Pamigta¢ przy tym trzeba, ze w art. 39 ust. 1 Prawa budowlanego jest mowa
nie tylko o prowadzeniu rob6t budowlanych przy obiekcie wpisanym do rejestru, ale
takze o prowadzeniu robét budowlanych na obszarze wpisanym do rejestru
zabytkow.

Organ administracji architektoniczno-budowlanej dokonujgcy sprawdzenia w
ramach art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z
2020 r. poz. 1333 ze zm.), w zakresie wpisania niecek basenowych, trybun i dwoch
budynkow techniczno-gospodarczych, nie dysponowat decyzjg o wpisie do rejestru
zawierajacym tre$¢ oczywista, niewymagajacy zabiegow interpretacyjnych.

W postepowaniu odwotawczym, ktérego w odniesieniu do weryfikowanej
decyzji 0 pozwoleniu na budowe nie byto, mozliwe bytoby zakwestionowanie
stanowiska organu administracji architektoniczno-budowlanej. W zwiazku z tym, ze
tres¢ rozstrzygniecia oraz uzasadnienia decyzji Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkow z dnia 14 czerwca 1991 r. nie byta oczywista, nie mozna méwié o razacym
naruszeniu prawa polegajgcym na uznaniu, Ze sporne obiekty podlegajg jedynie

ochronie obszarowe).
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Konieczne jest spostrzezenie, ze wskazujace na oczywistg tre$¢ wpisu
zabytku do rejestru organy prowadzace postepowanie niewaznosciowe w niniejszej
sprawie zajety, co do zakresu wpisu, roznigce sie stanowiska. Przypomnieé warto, ze
zdaniem Wojewody Dolnoslaskiego, do rejestru wpisano jako obiekt tylko trybuny
ziemne. Natomiast w ocenie GINB, wpisem tym objete zostaty niecki basenowe,
budynki gospodarczo-techniczno-sanitarne oraz trybuny ziemne.

Ponadto, w okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna traktowac jako
razacego naruszenia prawa (art. 35 ust. 1 pki 3 Prawa budowlanego) poprzestania
Prezydenta jedynie na decyzji o pozwoleniu na wykonywanie robét budowlanych, fj.
decyzji Prezydenta Wroctawia z dnia 7 wrze$nia 2020 r. dziatajgcego w ramach
porozumienia z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw, o pozwoleniu na
prowadzenie robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw
(obszarowo). W decyzji o pozwoleniu konserwatorskim okreslono zakres: Budowa
budynku zamieszkania zbiorowego z parkingiem podziemnym, zgodnie z wnioskiem i
projektem. W uzasadnieniu wskazano m.in., ze przedtozony projekt przewiduje
wzniesienie na dzialce (po rozbiodrce zespotu basendw) budynku wielofunkcyjnego
uksztattowanego w rzucie o ksztalcie prostokatnym. Prezydent Wroctawia, ktéremu
powierzono prowadzenie niektorych zadan z zakresu wlasciwosci Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow  stwierdzit, w decyzji stanowigcej pozwolenie
konserwatorskie, ze zespo6t odkrytych basendw sportowo-rekreacyjnych nie jest
wymieniony w zatgczniku do decyzji wpisujgcej. Jednak niewatpliwie stanowi czesé
historycznie uksztattowanego terenu zabytku, jakim sg Tereny Olimpijskie.

Tak wiec organ ochrony zabytkéw, wtasciwy do wydania decyzji o ktérej mowa
w art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, uznat, ze
wymagane i wystarczajgce jest pozwolenie, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1 Prawa
budowianego.

Dokonujacy sprawdzenia kompletnosci wniosku o pozwolenie na budowe
organ administracji architektoniczno-budowlanej, oceniat zakres udzielonej zgody
konserwatorskiej uwzgledniajac tresé¢ przepiséw art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie zabytkéw i opiece na zabytkami oraz art. 39 ust. 1i 2 Prawa budowlanego.
Zauwazyé zatem trzeba, ze zaréwno w art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
zabytkdw i opiece nad zabytkami, jak i w art. 39 ust. 1 Prawa budowlanego, jest

mowa 0 zgodzie na wykonanie robét budowlanych.
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Nie jest kwestionowane, takze na tle art. art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami stanowisko, Ze rozumienie robdt budowlanych
nalezy odczyta¢ w $wietle art. 3 pkt 7 Prawa budowlanego, wedtug ktérego, do robét
budowlanych nalezy takze rozbiorka.

Nie mozna réwniez ignorowaé tych elementdw dyspozyciji art. 39 ust. 1 i 2
Prawa budowlanego, ktére okreslajg jakie decyzje powinny by¢ poprzedzone frybem
z art. 39 ust. 1 (decyzja o pozwoleniu na budowe), oraz jakie decyzje powinny by¢
poprzedzone trybem z art. 39 ust. 2 {pozwolenie na rozbidrke).

Whiosek inwestora dotyczyt pozwolenia na budowe, przy czym projekt
obejmowat rozbidrke dwdch budynkow techniczno-gospodarczych, niecek
basenowych i trybun ziemnych.

Organ administracji  architektoniczno-budowlanej dysponowat zatem
przediozonym przez inwestora pozwoleniem konserwatorskim na prowadzenie robot
budowlanych, akceptujacym to, Zze w ramach tych robét dokonana zostanie rozbi6rka
dwoch budynkéw techniczno-gospodarczych, niecek basenowych i trybun ziemnych.

Abstrahujac od tego, czy brak pozwolenia, o ktdérym mowa w art. 39 ust. 2
Prawa budowlanego stanowit naruszenie wymogu sformutowanego w tej normie
materialnej, a w konsekwencji naruszenie art. 35 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego,
nie ma podstaw do tego, aby tego rodzaju naruszenie traktowac jako razgce
naruszenie prawa.

Wbrew argumentacji organdéw | Sadu pierwsze] instancji, tezy o razacym
naruszeniu prawa, ktérym jest dotknieta jest decyzja Prezydenta Wroctawia o
pozwoleniu na budowe, nie potwierdza stanowisko zajete w wyroku WSA w
Warszawie z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt VIl SAMWa 2024/17 .

Wyrokiem tym WSA w Warszawie oddalit skarge Dolnoslgskich Inwestycji
Spotki Akcyjnej Spotki Komandytowo-Akeyjne] we Wroctawiu na decyzje Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowege z dnia 10 lipca 2017 r. nr DOZ-
OAIK.650.359.2017.BS w przedmiocie odmowy uzgodnienia projektu i udzielenia
pozwolenia konserwatorskiego. Przedmiotem kontroli sadowej byla decyzja
odmawiajgca udzielenia pozwolenia konserwatorskiego na roboty budowlane
stanowiace budowe obiekt hotelowo-ustugowy, kitdrego druga i trzecia kondygnacja
przeznaczona jest pod apartamenty hotelowe. Przyczyna odmowy byla sprzeczneéé

inwestycji z ustaleniami planu miejscowego. Wojewodzki Sad Administracyjny
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stwierdzit, ze Prawidiowo tez zostato wywiedzione przez organy, ze lokalizacja tego
rodzaju obiekiu (de facto wylacznie o funkcji mieszkalno-apartamentowej) na
historycznie uksztattowanych terenach olimpijskich ingeruje (z punktu widzenia
konserwatorskiego) w zabytkowy kompleks obiektéw sportowych. Nadto, w ocenie
Sadu, organ odwotawczy, dziatajgc w ramach uznania administracyjnego,
ograniczonego zapisami warunkéw konserwatorskich wynikajacych z prawa
miejscowego, uznat, iz przedstawiony do akceptacji projekt budowlany jest z tymi
zapisami niezgodny w zakresie funkcji.

Tymczasem, przedmiotem niniejszej sprawy jest obiekt o innej funkcji, tj. dom
studencki. Zgodnosci funkcji tego obiektu z ustaleniami miejscowego planu organy
nie zakwestionowaty.

Natomiast Wojewddzki Sad Administracyjny wypowiadajac sie o charakterze
wpisu do rejestru, rzeczywiscie nie zgodzit sie z twierdzeniami skargi, ze ochronie
konserwatorskiej nie podlegajg wszystkie elementy ukltadu w rozumieniu art. 3 pkt 12
ustawy. Jednocze$nie WSA w omawianym wyroku stwierdzit, w zasadzie
podsumowujac swoja wypowiedz w tym zakresie, ze zapis, wedlug ktérego, ,Tereny
Olimpijskie posiadajg ponadto historycznie uksztattowane bieznie, pola marsowe,
trybuny ziemne, strzelnice, korty tenisowe i inne (...), koreluje z sentencjg decyzji i
obejmuje takze teren odkrytych basendéw sportowo-rekreacyjnych.

Objecia ochrong konserwatorska terendéw z potozonymi na nim obiektami
stanowigcymi przedmiot niniejszej sprawy (dwa budynki gospodarczo-techniczno-
sanitarne, niecki basenowe i trybuny ziemne), a takze obowigzku uzyskania przez
inwestora pozwolenia konserwatorskiego, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, nie negowat ani inwestor, ani
organ administracji architektoniczno-budowalnej. Takie pozwolenie zostato wydane.

Nadto, rozpoznawanie nowego wniosku, o udzielenie pozwolenia na budowe
domu studenckiego, odbywalo sie w sytuacji procesowej, w ktodrej, poprzednie
zamierzenie inwestycyjne spotkalo sie z odmowg organu konserwacji zabytkow,
ktora to odmowe zaaprobowat sad administracyjny.

Skoro zatem w odniesieniu do nowej inwestycji inwestor przediozyt
pozwolenie konserwatorskie, organ administracji architektoniczno-budowlanej miat
prawo do przyjecia, ze z punktu widzenia ochrony zabytkow inwestycja zostata przez

organ konserwacji zabytkéw wyczerpujaco zbadana i oceniona.
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Podkreslic nalezy, ze decyzja nr 708/2020 Miejskiego Konserwatora Zabytkow
we Wroctawiu z dnia 7 wrzeénia 2020 r. nie tylko pozostawata w obrocie prawnym w
dacie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Jak ustalono w trakcie rozprawy
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym w dniu 4 listopada 2025 r., decyzja ta do
okreslonego w niej terminu waznosci pozwolenia, tj. do dnia 31 grudnia 2022 r., nie
zostata wyeliminowana z obrotu prawnego. Przypomnieé za$ warto, ze Wojewoda
Dolno$lgski zawiadomieniem z dnia 22 czerwca 2022 r. poinformowat strony o
wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci decyzji Prezydenta Wroctawia o pozwoleniu na budowe.

Oceny dziatania organu administracji  architektoniczno-budowlanej
rozpoznajgcego wniosek o pozwolenie na budowe domu studenckiego nie mozna
takze odrywaé od tego, ze decyzjg nr 1317/2020, z dnia 17 grudnia 2020 r. Miejski
Konserwator Zabytkéw udzielit zgody na usuniecie drzew i krzewow kolidujgcych z
inwestycjg. Natomiast Dolno$lgski Wojewddzki Konserwator Zabytkdéw, w pismach z
dnia 3 lipca i 21 pazdziernika 2020 r. okre$lit warunki postepowania w przypadku
odkrycia podczas robot ziemnych zabytkéw archeologicznych.

Dysponujgc tymi dokumentami oraz wskazang wyzej decyzjg nr 708/2020
Miejskiego Konserwatora Zabytkow z dnia 7 wrzesnia 2020 r., Prezydent Miasta
Wroclawia miat podstawy do przyjecia, Ze inwestor otrzymat wymagane zgody
wtasciwych organdw ochrony zabytkéw na projektowane we wniosku roboty
budowlane, w tym takze roboty rozbiérkowe.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze kompetencja organu administracji
architektoniczno-budowalnej w zakresie przedtozenia wymaganych pozwoler organu
ochrony zabytkéw jest ograniczona. Czym innym jest sytuacja, gdy inwestor nie
przedktada zadnego pozwolenia konserwatorskiego, a czym innym sytuacja, gdy
inwestor przedktada pozwolenie konserwatorskie obejmujgce wszystkie objete
orojektem roboty, w tym takze roboty rozbiérkewe. Skonstatowaé mozna, ze w
ramach kompetencji okreslonej w art. 35 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego Prezydent
Wroctawia mégt zazgdaé od inwestora przediozenia decyzji, o ktérej mowa w art. 38
ust. 2 Prawa budowlanego. Oznaczatoby to jednak merytoryczne zakwestionowanie
ostatecznego pozwolenia konserwatorskiego. Organ wiasciwy w sprawie pozwolenia
na budowe moze podjgc dziatania zmierzajgce do wyeliminowania ostatecznej
decyzji stanowigcej ,przedsad”, np. decyzja o warunkach zabudowy, decyzja o
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srodowiskowych uwarunkowaniach, czy tez pozwolenie konserwatorskie, przez
wiasciwe organy, ale nie moze usunaé takich decyzji z obrotu prawnego w drodze
wiasnych dziatan (aktéw administracyjnych). Braku aktywnos$ci zmierzajgcej do
wyeliminowania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na wykonanie robét rozbidérkowych
przy zabytku nie mozna zakwalifikowaé jako razacego naruszenia prawa, abstrahujac
od tego czy dziatania takie byly zasadne w niniejszej sprawie.

Natomiast nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 145 § 1 pkt 6 w zwiazku z
art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a. poprzez uznanie, ze brak decyzji o pozwoleniu na rozbiérke,
o ktérej mowa w art. 39 ust. 2 Prawa budowlanego wyczerpuje wade braku
wymaganego stanowiska innego organu.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji, ze brak, przed udzieleniem
decyzji 0 pozwoleniu na budowe, wymaganej decyzji o pozwoleniu na wykonanie
robét budowlanych lub decyzji o pozwoleniu na rozbidrke, o ktérych mowa w art. 38
ust. 112 Prawa budowlanego, powinien by¢ oceniany w trybie art. 156 i nast. K.p.a.

Wada okreslona w art. 145 § 1 pkt 6 K.p.a. odnosi sie do sytuacji, w ktorej
decyzja zostata wydana bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego
organu. Zajecie stanowiska przez inny organ nastepuje w trybie art. 106 § 1-6 Kp.a.

Mozna jednak odnotowaé, ze w tej kwestii wystapity rozbieznosci. Wyrazono
poglad, ze przestanke z art. 145 § 1 pkt 6 K.p.a. moze stanowi¢ przykiadowo brak
pozwolenia organu konserwatorskiego (patrz: wyrok WSA w Warszawie z dnia 25
kwietnia 2019 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2079/18; Matgorzata Jaskowska [w:} M.
Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel ,Komentarz aktualizowany do
Kodeksu postepowania administracyjnego”, LEX/el. 2025; Art. 145, 1li. Przestanki
wznowienia postepowania. Brak stanowiska innego organu jako przestanka
wznowienia. Uwaga 2).

Takze wiec rozbieznosci interpretacyjne, odnoszgce sie do wyboru trybu
likwidowania naruszenia polegajgcego na braku stosowanego pozwolenia
konserwatorskiego, nakazujg szczegdlng ostroznosé przy kwalifikowaniu
konkretnego naruszenia w tym zakresie, jako razacego naruszenia prawa w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, takiego razacego naruszenia prawa nie
mozna przypisa¢ bedacej przedmiotem postepowania niewaznosciowego w

niniejszej sprawie decyzji o pozwoleniu na budowe. Stwierdzenie niewaznosci decyzji
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o pozwoleniu na budowe oznacza zatem naruszenie art. 156 § 1 pkt 2 Kp.a. w
zwigzku z art. 35 ust. 1 pkt 3 oraz art. 39 ust. 1 i 2 Prawa budowlanego, przy czym
ocena zakresu wpisu zabytku do rejestru wynikajgcego z dokumentu decyzji nr
A/4225/47TMIm, z dnia 14 czerwca 1991 r., stanowita naruszenie art. 80 K.p.a. Nie
byto podstaw do przyjecia, ze dokument ten zawiera jasny, oczywisty zapis o objeciu
obiektéw w postaci dwoch budynkéw gospodarczo-techniczno-sanitarnych, niecek
basenowych i trybun wpisem o charakterze obiektowym.

O takim oczywistym charakterze i zakresie wpisu nie $wiadczg takze ustalenia
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Adama
Mickiewicza i alei lgnacego Jana Paderewskiego we Wroctawiu, przyjetego uchwatg
nr XLVI/1106/13 Rady Miejskiej we Wroctawiu, z dnia 27 czerwca 2013 r. Jak wynika
z § 8 ust. 2 pkt 1 tej uchwaly, przedmiotem ochrony jest ukiad urbanistyczny z
zespotem obejmujacym tereny olimpijskie wraz z potozonymi na nich obiektami oraz
historycznie uksztattowanym terenem. Ustalenie to powiela co do zasady
rozstrzygniecie zawarte w decyzji o wpisaniu do rejestru zabytkéw. Niezaleznie od
tego nalezy podkresli¢, ze odczytanie zakresu wpisu nastepowato w ftrakcie
postepowann prowadzonych przez organy konserwatorskie oraz w trakcie
postgpowania o pozwolenie na budowe, na podstawie dokumentu zrédiowego, czyli
rozstrzygnie¢ zawartych w decyzji o wpisie, a nie w sposob posredni, poprzez tre$é
ustalen planu miejscowego.

W tym stanie rzeczy Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 188, art.
145 § 1 pkt 1 lit. a i lit. ¢, art. 135 P.p.s.a., uchylit zaskarzony wyrok, zaskarzong
decyzje i utrzymang nig w mocy decyzje Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 2 listopada
2021 r.,, znak: IF.0.7840.271.2021.MW (JW.).

Na podstawie art. 203 pkt 1 P.p.s.a. zasadzono od Gféwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego na rzecz Dolnoslgskich Inwestycji S.A. S.K.A. z siedzibg we
Wroctawiu kwote 1157 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.
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