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POSTANOWIENIE NR 491/2021

Dzialajac na podstawie art. 31 § 2 oraz art. 61a i 123 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j.Dz.U.2021, poz. 735) w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (1.j.Dz. U. 2021 poz. 710)

postanawiam

1/ odméwi¢ wszczecia z urzedu postegpowania administracyjnego w sprawie wpisu do rejestru
zabytkow nieruchomych basenu otwartego w kompleksie Stadionu Olimpijskiego przy ul. Ignacego
Paderewskiego we Wroctawiu,
oraz
2/odmoéwi¢ dopuszczenia Stowarzyszenia Akcja Miasto, reprezentowanego przez prezesa Pana
Jakuba Nowatorskiego i wiceprezes Panig Agnieszke Imielg-Sikorg, z siedzibg we Wroctawiu przy ul.
gen. Karola Kniaziewicza 12/4 do udziatu w postgpowaniu na prawach strony.

Uzasadnienie

Stowarzyszenie Akcja Miasto, reprezentowane przez prezesa Pana Jakuba Nowatorskiego i
wiceprezes Panig Agnieszke Imiele-Sikorg, z siedziba we Wroctawiu przy ul. gen. Karola
Kniaziewicza 12/4, wystapito do Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z
wnioskami ztozonymi w dniu 5.05.2021 r. 1 30.05.2021 r. o wszczgcie postgpowania
administracyjnego w sprawie wpisania do rejestru zabytkdw nieruchomych basenu otwartego w
kompleksie Stadionu Olimpijskiego przy ul. Ignacego Paderewskiego we Wroctawiu, oraz o
dopuszczenie Stowarzyszenia do udzialu w postgpowaniu. W dniu 22.06.2021 r. Stowarzyszenie Akcja
Miasto uzupetnito wniosek poprzez wskazanie interesu spotecznego oOraz o statut Stowarzyszenia.

Rozpatrujac sprawe Dolnoslaski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw we Wroctawiu ustalil stan
faktyczny i prawny sprawy, i stwierdzil co nastepuje.

Zgodnie z art. 9 ust.1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie i opiece nad zabytkami (t.j.Dz. U.
2021 poz. 710) Do rejestru wpisuje sie zabytek nieruchomy na podstawie decyzji wydanej przez
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw z urzedu bgdz na wniosek wlasciciela zabytku nieruchomego lub
uzytkownika wieczystego gruntu, na ktorym znajduje sie zabytek nieruchomy.

Zgodnie z art. 31 § 1 k.p.a. organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczqcej innej osoby
wystgpowac z zqdaniem:
1) wszczecia postgpowania,
2) dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu,
jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoleczny.

Podkres§lenia wymaga, ze to na organizacji spotecznej wnoszgcej o wszczecie postepowania w danej
sprawie cigzy obowigzek przedstawienia w sposdb precyzyjny interesu spotecznego i okoliczno$ci, z
ktorych go wywodzi (por. wyrok NSA z dnia 22 sierpnia 2017 r., sygn. akt II OSK 2970/15). Z ww.
przepisu wynika, ze uznanie zgdania za uzasadnione wymaga tacznego wystgpienia dwoch ww. Przestanek,
tj. wykazania celu statutowego i interesu spotecznego.

Rozpatrujac wniosek Stowarzyszenia w przedmiotowej sprawie organ konserwatorski, zgodnie
z art. 31 § 1 k.p.a., w pierwszej kolejnosci ustalit czy istnieje interes spoteczny w tym, aby dana
organizacja stata si¢ inicjatorem wszczecia postepowania o wpis do rejestru  zabytkdw nieruchomych
basenu otwartego w kompleksie Stadionu Olimpijskiego przy ul. Ignacego Paderewskiego we
Wroctawiu oraz czy jest to uzasadnione jej celami statutowymi. Przestanki powyzsze musza by¢ spelnione
facznie.
W aktach sprawy znajduje si¢ Statut Stowarzyszenia Akcja Miasto, gdzie w rozdziale Il Cele
Stowarzyszenia i sposoby dziatania w § 4 m.in. zapisano: celem Stowarzyszenia jest prowadzenie
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dziatalnosci spolecznie uzytecznej w sferze zadan publicznych w zakresie: (...) 6. Dziatania na rzecz
ochrony zabytkowej tkanki miejskiej oraz propagowania korzystnych dla zrownowazonego rozwoju
Wroclawia rozwigzan z zakresu planowania przestrzennego i architektury. (...) 9. Wspieranie rozwoju
kultury i pielegnacji dziedzictwa kulturowego regionu. W § 5 ww. Statutu w pkt 1 zapisano, ze
Stowarzyszenie realizuje swoj cele m.in. poprzez: c¢) Wspdiprace z wladzami samorzgdowymi ,
panstwowymi, sektorem gospodarczym oraz srodkami masowego przekazu w zakresie realizacji celow
Stowarzyszenia.

Odnosnie pierwszej ze wskazanych wyzej przestanek nalezy stwierdzi¢, ze ww. basen otwarty
usytuowany w kompleksie Stadionu Olimpijskiego przy ul. Ignacego Paderewskiego we Wroctawiu
zostat wybudowany w 1929 r. wg projektu R. Konwiarza.

Odnosnie wniosku Stowarzyszenia Akcja Miasto o dopuszczenie do udzialu w ww. postepowaniu,
organ konserwatorski zbadat czy istnieje zasadno$¢ udziatu tej organizacji spotecznej w ww. sprawie i czy
za jej dopuszczeniem do postepowania przemawia interes spoteczny.

Podzielajac stanowisko wyrazone przez WSA w Krakowie w orzeczeniu z dnia 10 lipca 2019 r. (Il SA/Kr
459/19), organ konserwatorski wskazuje, ze warunkiem Sine qua non dopuszczenia organizacji
spotecznego do udzialu w postepowaniu jest zbiezno$¢ celow statutowych organizacji z przedmiotem
postepowania. W przywotanym orzeczeniu Sad wskazatl, iz w mysl art. 5 § 2 pkt 5 k.p.a., organizacje
spoteczne to organizacje zawodowe, samorzadowe, spotdzielcze i inne. Dopuszczenie organizacji
spotecznej do postepowania, jakie toczy si¢ przed organem administracji w sprawie dotyczacej innej osoby,
moze nastgpi¢ w przypadku spehienia kumulatywnie dwoch przestanek. Przestankami tymi sg cele
statutowe organizacji uzasadniajace dopuszczenie jej do udziatu w sprawie oraz interes spoteczny ktory za
tym dopuszczeniem przemawia. Spelnienie tych warunkow podlega ocenie wlasciwego organu
administracji. Niespetlnienie chociazby jednej przestanki skutkuje tym, ze organ administracji winien
odmowi¢ dopuszczenia organizacji do udzialu w postepowaniu. W literaturze przedmiotu podkresla sig,
ze udzial organizacji spotecznej w postgpowaniu administracyjnym na prawach strony nie moze stuzy¢
partykularnym celom samej organizacji spotecznej czy poszczegdlnym jej czlonkom, lecz musi
odpowiada¢ wymaganiom racjonalnie pojmowanej kontroli spotecznej nad postgpowaniem
administracyjnym w sprawach indywidualnych i dziataniem w nim organéw administracji (B. Adamiak, J.
Borkowski, Kodeks Postepowania Administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 257). Przez cel
statutowy uzasadniajacy dopuszczenie organizacji do udzialu w sprawie nalezy rozumie¢ merytoryczne
powigzanie przedmiotu postgpowania administracyjnego z celami i zakresem dzialania organizacji
Spotecznej. Organ powinien zatem oceni¢, czy miedzy celami statutowymi organizacji spotecznej a
przedmiotem sprawy administracyjnej istnieje powigzanie merytoryczne w sensie prawnym, a nie tylko
faktycznym. Jednakze nawet wtedy, gdy udziat organizacji spotecznej w postepowaniu jest uzasadniony jej
celami statutowymi, organ administracji publicznej moze uzna¢ zadanie organizacji spolecznej za
niezasadne ze wzgledu na interes spoteczny a w zasadzie brak tego interesu w przystapieniu organizacji do
udzialu w postgpowaniu. (M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks Postgpowania Administracyjnego.
Komentarz, Krakow 2000, s. 285-286).

Jak wynika z zalaczonego do wniosku statutu Stowarzyszenia Akcja Miasto, jego celami sa, m. in.
ochrona zabytkowej tkanki miejskiej, wspieranie rozwoju kultury i pielegnacji dziedzictwa kulturowego,
propagowanie rozwigzan z zakresu planowania przestrzennego 1 architektury korzystnych dla
réwnowaznego rozwoju Wroclawia, a sposobami realizacji m.in. wspotpraca z wtadzami samorzadowymi i
panstwowymi, sektorem gospodarczym, $rodkami masowego przekazu (§ 4 ust. 6, 9; § 5 pkt 1.c ). Nalezy
zatem uznad, ze pierwsza z wymaganych przestanek zostala spetniona. W §wietle powolanego powyzej art.
31 k.p.a. dopuszczenie organizacji spotecznej do udzialu w postgpowaniu uwarunkowane jest jednak nie
tylko jej celami statutowymi, lecz takze wigze si¢ z obowigzkiem wykazania istnienia interesu spotecznego,
ktéry tacznie z celami statutowymi uzasadniatby konieczno§¢ dopuszczenia organizacji spolecznej do
udzialu w postepowaniu.

Odnoénie drugiej przestanki - interesu spotecznego, na ktéry moze powotywaé si¢ organizacja
spoteczna, zadajac dopuszczenia jej do udzialu w postepowaniu administracyjnym wymagana jest
konkretyzacja poprzez wskazanie warto$ci istotnych i waznych ze spolecznego punktu widzenia i
odniesienia ich do przedmiotu postgpowania (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 17.11.2011 r., sygn. 1I
OSK 1786/10), w tym przypadku wpisu basenu otwartego w kompleksie Stadionu Olimpijskiego do
rejestru zabytkow. Nalezy takze wskazag, iz pojecie interesu spotecznego nie jest uregulowane w ustawie o
ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami ani tez w k.p.a., dlatego tez nalezy siggng¢ do dorobku
literatury. Idgc za stanowiskiem B. Adamiak (w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postgpowania
Administracyjnego Komentarz, wydanie 16, wyd. C.H. Beck Warszawa 2019 s. 87) pojecie interesu
spotecznego nie jest ustawowo zdefiniowane, jest to zatem pojecie nieokreslone, ktorego tres¢ nadaje organ
orzekajgcy.



Nalezy zaznaczy¢, ze wniosek zlozony przez Stowarzyszenie Akcja Miasto zawiera ogdlne informacje
dotyczace powstania kompleksu Stadionu Olimpijskiego, podaje, date wzniesienia basenu oraz autora
projektu, wymienia elementy towarzyszace obiektowi. Informuje, ze tereny olimpijskie zostaty wpisane do
rejestru zabytkéw 1 przytacza numer rejestru. Zatacza archiwalng dokumentacje fotograficzng z widokiem
basenéw. Wykazal si¢ zatem ogélng wiedza na temat obiektu. Poniewaz w ztozonym wniosku nie
wykazano interesu spotecznego dotyczacego sprawy organ wystapit o jego uzupehnienie. Stowarzyszenie
uzupetnito wniosek w dniu 22.06.2021 r.

Stowarzyszenie, odnoszac si¢ do interesu spolecznego o wykazanie ktorego zostalo wezwane,
przedstawito historie powstania kompleksu Stadionu Olimpijskiego, wskazalo, ze zostal wpisany do
rejestru zabytkow i przywotato fragment uzasadnienia decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw. Przywotato
informacje o rozgrywajacych si¢ na terenie zespotu w 1. 30. XX w. wydarzeniach kulturalnych i
sportowych, oraz ze przebywal tam Adolf Hitler. Wskazalo, ze baseny posiadajg warto$¢ historyczna,
artystyczna, naukowa. Powotalo si¢ na analiz¢ poréwnawczg basenow Stadionu Olimpijskiego z innymi
tego typu obiektami na terenie Wroctawia i Polski ale bez podania kto i kiedy taka analizg przeprowadzit
ani jakimi narzedziami do jej przeprowadzenia postuzy? si¢. Wskazato, ze dopuszczenie Stowarzyszenia do
udzialu w postepowaniu przyczyni si¢ do lepszego wypetnienia przez postgpowanie administracyjne jego
celow, | ze reprezentuje interes szerokiej spolecznosci wroctawskiej wyrazajacej dezaprobate wobec
dezintegracji substancji Stadionu Olimpijskiego, oraz ze czlonkowie Stowarzyszenia posiadaja wiedzg
merytoryczng w kwestiach objetych celami statutowymi jak réwniez rozeznaniem w sprawie. W $wietle
powyzszego jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze Stowarzyszenie wykazalo si¢  ogblnymi informacjami,
ktére jednak nie spelniajg kryterium z wezwania organu, tj. wykazania interesu spolecznego w
przedmiotowej sprawie. Podsumowujgc, powyzsze dziatania organizacji zwigzane sg wylgcznie
przedmiotowo z jej celami statutowymi.

Odnoszac si¢ do powyzszego, zdaniem organu nie zachodzi bezposredni zwigzek pomigdzy

interesem  spotecznym wskazanym przez Stowarzyszenie a przedmiotem niniejszej sprawy
administracyjnej. Interes spoteczny musi mie¢ zwigzek z toczacym si¢ postepowaniem w takim znaczeniu,
by z racji jego ochrony, niezbedne byto dopuszczenie do udzialu w tym postgpowaniu organizacji
spotecznej jako rzecznika tego interesu. Wniosek o dopuszczenie musi by¢ umotywowany, powotanie si¢
na ogolnikowe warto$ci nie daje podstaw do wyprowadzenia interesu spotecznego (por. Wyrok WSA w
Warszawie z dnia 12.05.2020 r. IV SA/Wa 307/20). Interes spoteczny, na ktory moze powotywac sie
organizacja spoteczna, zadajac dopuszczenia jej do udzialu w postgpowaniu administracyjnym wymaga
konkretyzacji poprzez wskazanie wartoSci istotnych i waznych ze spotecznego punktu widzenia i
odniesienia ich do przedmiotu postgpowania (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 17.11.2011 r., sygn. 1l
OSK 1786/10, lex nr 1152044). Podobnie wypowiedziano si¢ w  wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 lutego 2018 r. Sygn. IV SA/Po 882/17 , w ktérym m.in. wskazano:
Takze twierdzenie odnosnie wiedzy merytorycznej Stowarzyszenia w materii bedgcej przedmiotem
postepowania nie jest mozliwe do pozytywnego zweryfikowania. W szczegolnosci uzasadnieniem nie mogq
tu by¢ pisma kierowane do Wielkopolskiego Zarzqdu Melioracji i Urzqdzen Wodnych (...), czy felieton
. (-..) " jednego z czlonkow Stowarzyszenia (...). Publikacje i niepublikowane opracowania dotyczqce rzeki
(...) Swiadczyé mogq jedynie o posiadaniu przez Stowarzyszenie okreslonej bazy danych, jednak bez
mozliwosci stwierdzenia, czy dane te majq jakakolwiek przydatnosé w toczqcym sig postgpowaniu.
Nalezy podkresli¢, ze wymienione przez Stowarzyszenie informacje nie wskazuja ani na interes spoteczny
ani na specjalistyczng wiedz¢ w zakresie ochrony zabytkow, w tym wiedz¢ merytoryczng pozwalajaca na
czynny udziat organizacji spolecznej w postgpowaniu. Nalezy tu réwniez przywola¢ wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. Il GSK 3717/17 zgodnie z ktorym Nie wystarczy
ogolnikowe sformutowanie przez organizacje spoteczng, ze dziata w interesie spolecznym, gdyz na tej
zasadzie kazda organizacja musiataby by¢ dopuszczona do udziatu w kazdym postepowaniu. Chodzi o to,
aby powoltujgc sie¢ na interes spofeczmy, ktory jest interesem ogolnym, organizacja nie uzywala
ogolnikowych stwierdzen, lecz wskazywala konkretne okolicznosci faktyczne, prawne, ktore mogg
Swiadczy¢ o tym, Ze powinna w tym postgpowaniu uczestniczy¢. Organizacja spoteczna winna podawac
takie okolicznosci, ktore bedg swiadczyly o tym, Ze jej udzial w tym postgpowaniu jest zasadny, bo zachodzg
watpliwosci co do pewnego rodzaju okolicznosci i jej udzial w postepowaniu moze dodatkowo
zagwarantowac, ze te okolicznosci zostang prawidtowo wyjasnione. A zatem, organizacja spoteczna winna
powolaé okolicznosci, ktore przemawiajq za uznaniem, ze interes spoleczny uzasadnia w danej sprawie
dopuszczenie jej do udzialu w toczgcym sie postegpowaniu. Od interesu spolecznego oddzieli¢ nalezy
dzialania na podstawie statutu danej organizacji.

Zdaniem organu rozstrzyganie spraw dotyczacych wpisu do rejestru zabytkow nieruchomych
wymaga specjalistycznej wiedzy merytorycznej zwigzanej z ukonczeniem studiow kierunkowych w
zakresie historii sztuki lub architektury, posiadania kwalifikacji zawodowych i do$wiadczenia, gdyz
skutkuje, m.in. ograniczeniem prawa wilasnosci; przyznaje wiascicielowi prawa i naktada nan obowiazki.



Jak wynika z wniosku w ww. sprawie, oprocz zainteresowania jej przedmiotem, Stowarzyszenie Akcja
Miasto nie wykazalo, ze posiada specjalistyczng wiedz¢ merytoryczng w zakresie historii sztuki lub
architektury, ktéra bytaby pomocna w postepowaniu o wpis do rejestru zabytkéw ww. basenu otwartego.
Stowarzyszenie wskazato bardzo ogolnikowe, ze jego czlonkowie dysponujg wiedzqg merytoryczng w
kwestiach objetych celami statutowymi oraz rozeznaniem w sprawie. W tym wypadku brak jest
merytorycznego powigzania pomiedzy przedmiotem sprawy a dzialaniami Stowarzyszenia nie majacymi
przelozenia na postgpowanie o wpis do rejestru zabytkow, a jedynie podyktowanymi celami organizacji
spoteczne;j.

W ocenie organu konserwatorskiego Stowarzyszenie nie wykazalo, aby za wszczeciem
postepowania przemawial interes spoleczny. Stowarzyszenie powinno wskaza¢ konkretne okoliczno$ci
faktyczne, ktore moga $wiadczy¢ o tym, ze takie postgpowanie powinno by¢ wszczete lub zZe
Stowarzyszenie powinno w nim uczestniczy¢. W szczego6lnoscei interes spoleczny moze przemawiaé za
wszczeciem postepowania przez organizacje spoleczng wowczas, gdy organ administracyjny nie ma
wiedzy co do danego przedmiotu postgpowania, a sprawa powinna by¢ prowadzona celem jej zatatwienia
(por. wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt OSK 562/17; wyrok NSA z dnia 5 listopada 2014 r.,
sygn akt. 11 OSK 985/13; wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2015 roku, sygn. Akt Il OSK 2194/13) — zadna z
powyzszych okolicznosci w tym przypadku nie zachodzi; organ posiada wyksztalcong kadre i
wystarczajacg wiedze do oceny wartoéci naukowych, historycznych i artystycznych basenu otwartego w
kompleksie Stadionu Olimpijskiego we Wroctawiu. Jak orzeczono w wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. VII SA/Wa 1920/17 to organ
konserwatorski ma przymiot ciata eksperckiego: ,,decyzja organu konserwatorskiego ma charakter
rozstrzygniecia eksperckiego, poniewaz musi on ocenié, czy dany obiekt posiada te cechy, ktore wymienia
ustawowa definicja zabytku (art. 3 pkt 1 i 2 ustawy z 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami),
a jezeli tak to, czy cechy zabytkowe sq tego rodzaju, ze predestynujq dany obiekt do objecia go prawng
formgq ochrony konserwatorskiej w postaci wpisu do rejestru zabytkow.”

Zatem w przedmiotowej sprawie, oprocz zainteresowania jej przedmiotem, Stowarzyszenie nie
wykazato konkretyzacji wiedzy merytorycznej, ktora przemawiataby za jej udzialem w postepowaniu
administracyjnym o wpis do rejestru ww. basenu otwartego, a takze nie wykazata interesu spotecznego,
przemawiajacego za dopuszczeniem jej do udziatu w ww. postepowaniu. Stowarzyszenie nie
uprawdopodobnito réwniez, ze przez udziat w postepowaniu administracyjnym przyczyni si¢ aktywnie do
lepszego wypehiania celow z zakresu ochrony zabytkéw (por. wyrok NSA z 24 czerwca 20009 r., sygn. akt
I1 OSK 1038/08).

Jak wskazano powyzej, nie zostaly spelnione lacznie przestanki z art. 31 k.p.a.,
w tym stanie rzeczy postanowiono jak w sentencji.

Na niniejsze postanowienie stuzy zazalenie do Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i
Sportu w terminie 7 dni, liczac od daty otrzymania niniejszego pisma, za posrednictwem Dolnoslaskiego
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow, ul. W. Lokietka 11, 50-243 Wroctaw.

Otrzymuje:
1. Stowarzyszenie Akcja Miasto ul. gen. K. Kniaziewicza 12/4 50-454 Wroctaw
ala WRID BL



Klauzula Informacyjna o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z art. 13 ust. 11 2 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia

27 kwietnia 2016 r. (dalej RODO) informujemy, ze:

1.

Administratorem danych osobowych jest Dolno$laski Wojew6dzki Konserwator Zabytkow z siedziba we Wroclawiu (50-243) przy
ul. Eokietka 11, z ktérym mozna nawigzaé kontakt:

A. osobi$cie, poprzez uméwienie wizyty;

B. telefonicznie pod nr 71 343 65 01

C. mailowo: dwkz@dwkz.pl
D. korespondencyjnie : Dolno$laski Wojewo6dzki Konserwator Zabytkow, ul. Eokietka 11, 50-243 Wroclaw.

W sprawach zwigzanych z danymi osobowymi mozna kontaktowac sie z inspektorem ochrony danych w Wojewddzkim Urzedzie
Ochrony Zabytkoéw we Wroclawiu:

Inspektor: Mateusz Adamczyk

Adres e-mail: iod@dwkz.pl

lub w siedzibie urzedu: Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw we Wroctawiu, ul. Lokietka 11, 50-243 Wroclaw.

Administrator gromadzi dane osobowe w celu realizacji zadan wynikajacych z obowiazujacego prawa, w szczegdlnosci ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami na podstawie art. 6 ust. 1 lit e RODO w celu przeprowadzenia
postepowania administracyjnego. W zwigzku z powyzszym dane gromadzone dane osobowe moga by¢ przekazywane:
A. podmiotom upowaznionym na podstawie obowigzujacych przepiséw prawa (np. Sady, prokuratura, jednostki policji etc.);
B. podmioty, ktére przetwarzaja dane na podstawie zawartej przez Administratora umowy o przetwarzanie danych osobowych
(np. kancelarie adwokackie reprezentujace Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, firmy informatyczne
sprawujace nadzor nas siecia informatyczna, w ktoérej zapisane sa gromadzone dane etc.)

Podanie danych osobowych jest dobrowolne, jednakze niepodanie danych niezbednych do przeprowadzenia postepowania
administracyjnego, m. in. takich jak imie, nazwisko, adres do korespondencji, w szczegdlnych sytuacjach nr PESEL moze
spowodowa¢ odmowe wszczecia postepowania, wskutek braku mozliwoéci ustalenia i identyfikacji strony postepowania
administracyjnego w rozumieniu art. 28 kodeksu postepowania administracyjnego. Powyzsze nie dotyczy jezeli przepis
obowiazujacego prawa naklada na strone obowiazek wskazania okreslonych w danym przepisie prawnym danych identyfikujacych
ta osobe.

Zebrane dane nie beda przekazywane do Panstw trzecich.

Dane osobowe beda przetwarzane przez okres niezbedny do realizacji wskazanego w pkt 3 celu przetwarzania, w tym réwniez
obowigzku archiwizacyjnego wynikajacego z odrebnych ustaw i innych przepisoéw prawa.
Kazdy, kogo dane osobowe sa przetwarzane przez DolnoSlaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw, ma prawo do:

A. dostepu do tresci zgromadzonych danych;

B. sprostowania danych;

D. ograniczenia przetwarzania danych;

E. przenoszenia danych;

F. wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania danych.

Zgromadzone dane osobowe dane nie beda poddawane zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym réwniez profilowaniu.

Kazdy, kto uwaza, ze jego dane sa przetwarzane w sposob nieprawidlowy ma prawo zlozenia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych - ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa, tel. 606-950-000
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